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M.Salvati: Der Ursprung der Geschichte und Theorie der 
\ gegenwärtigen Krise in Italien Bündnispolitik der KPD und DKP 


Vorbemerkung zum nachfolgenden Aufsatz 


Der Aufsatz von Michele Salvati unterscheidet sich dadurch von der in West- 
deutschland bekannten Literatur über die Klassenkämpfe der letzten Jahre in 
Italien, daß in ihm versucht wird, die Auseinandersetzungen auf dem Hinter- 
grund der ökonomischen und politischen Entwicklung Italiens zu analysieren. 
In diesem Aufsatz wird also weder eine Beschreibung exemplarischer Klassen- 
auseinandersetzungen gegeben, noch ein explizit strategischer Beitrag zur Aus- 
einandersetzung zwischen italienischen linken Gruppen geleistet, noch werden 
etwa die Aussichten bestimmter Kampfformen untersucht. Salvati unternimmt 
diese Analyse auch nicht aus einem irgendwie motivierten bloß historischen In- 
teresse, sondern weil aus den Entwicklungsbedingungen der ökonomischen und 
politischen Verhältnisse in Italien erst das Aufbrechen der Klassenkämpfe, der 
Zerfall der Machtgrundlagen der Kapitalistenklasse und die Chancen für eine 
“Neuordnung” im Sinne einer erneuten Formierung der herrschenden Klasse 
zur Niederhaltung der Arbeiterklasse allein adäquat erklärt werden können. Sein 


Anliegen ist es, mit subjektivistischen Illusionen in der linken Bewegung Italiens 
aufzuräumen. “Das Subjekt unserer Untersuchung”, so schreibt Salvati, “ist das 
Kapital... .” Also sei es notwendig, aus den ökonomischen und politischen Be- 
dingungen der Nachkriegsepoche die Entscheidungen der politischen Vertreter 
des Kapitals zu begreifen, um die sozialen, politischen und natürlich ökonomi- 
schen Konflikte richtig einschätzen zu können. Salvati unternimmt also das, was 
man bei uns gewöhnlich als “Klassenanalyse” bezeichnet. Wir können dabei aller- 
dings nicht umhin, einige Bedenken anzumelden, die sich auf die Verwendung 
der Kategorien seiner Klassenanalyse beziehen. Uns scheint, daß die ausschließ- 
liche Verwendung von Kategorien der Oberfläche des Kapitalverhältnisses, wie 
“Angebot und Nachfrage”. “Kosten- und Nachfrageinflation”, “ökonomische 
und politische Variablen” usw. zur anderen Art Subjektivismus führt, als dem von 
Salvati kritisierten: Denn mit diesen Kategorien, die aus einer wenn auch histo- 
risch verstandenen bürgerlichen Ökonomie stammen, benennt Salvati die An- 
satzpunkte, auf die sich die Wirtschaftspolitik der Kapitalistenklasse bzw. ein- 
zelner ihrer Fraktionen bezieht und es entsteht dann sehr leicht die Tendenz, die 
ökonomische und politische Entwicklung aus den Handlungen und Unterlassun- 
gen der politischen Charaktermasken der Bourgeoisie zu erklären, wobei die Not- 
wendigkeiten, die Möglichkeiten und vor allem die Grenzen ihres Handelns nicht 
mehr klar genug benannt werden. Von dieser Kritik jedoch unberührt bleibt die 
unseres Erachtens wichtigste Aussage des Aufsatzes von Salvati: daß die Arbeiter- 


klasse in ihren Kämpfen zu einem Moment wird, das den Akkumulationsprozeß 
des Kapitals wirksam stören kann und damit veränderte politische Verhältnisse 
zu schaffen vermag. In der historischen Analyse kommt sehr klar zum Aus- 
druck, daß die Kapitalentwicklung eben nicht nur Resultat einer wie auch immer 
verstandenen Selbstbewegung des Kapitals, sondern Resultante der Klassenaus- 
einandersetzung zwischen Lohnarbeit und Kapital ist. Eine historische Analyse, 
die politische Konsequenzen tragen will, hat dies zu berücksichtigen. Der Wert 
der Arbeit von Michele Salvati gerade für die westdeutsche Linke besteht darin, 
die Wichtigkeit dieser Dimension am Beispiel der Krise in Italien hervorgehoben 
zu haben. 


Der Ursprung der gegenwärtigen Krise in Italien 

von Michele Salvati 

{Aus: Quaderni Piacentini, XI. Jg., Nr. 46, März 1972. Übersetzt von Renate 
Genth) 


Die folgenden Bemerkungen sind geschrieben worden, damit die ökonomische, 
politische und gesellschaftliche Krise, die der italienische Kapitalismus gerade 
durchmacht, besser begriffen werden kann, Unter besonderer Berücksichtigung 
ihrer spezifischen Merkmale ist sie mit der breiten Krise in den internationalen 
Wirtschaftsbeziehungen verbunden, in die Italien verwickelt ist. Über die Er- 
schütterungen hinaus, die die allgemeine Krise in unserem Land hervorruft, ist 
seit einiger Zeit die Unfähigkeit des italienischen Kapitalismus offensichtlich, 
die in seiner Entwicklung produzierten Widersprüche wieder voll unter seine Ge- 
walt zu bringen. Aktuell erscheint diese Unfähigkeit ökonomisch in Form einer 
tiefen konjunkturellen Krise und politisch im sogenannten “Scheitern” des 
Centro Sinistra. Die heute aufgetretenen Probleme können aber nicht ohne eine 
Analyse der jüngsten Geschichte Italiens begriffen werden. Also werden wir eine 
Interpretation der Nachkriegsentwicklung unseres Landes vorstellen. Es handelt 
sich dabei um eine kurze und schematische Interpretation: und sie ist nicht 
sehr originell. In ihrem ökonomischen Teil, der das Gerüst bildet, ist sie vor 
allem von Analysen bekannter nicht-marxistischer Ökonomen beeinflußt (Paolo 
Sylos-Jabini, Giorgio Fua, Siro Lombardini, Luigi Spaventa, Augusto Graziani 
...), die etwa seit Beginn der sechziger Jahre erschienen sind. Besser als gar 
nichts, jedenfalls. Vor allem besser als jene impliziten Interpretationen, die in 
der augenblicklichen politischen Diskussion gängig sind; so daß die Fehler umso 
weniger aufgedeckt und widerlegt werden können. 


Eine Bemerkung ist noch notwendig. Wer hier eine Diskussion und ein Urteil 
über die politischen Entscheidungen der Arbeiterbewegung und der linken Grup- 
pen erwartet, wird enttäuscht sein. Nur wenn sie als Fakten wichtig sind, werden 
sie hier erwähnt. Das Subjekt unserer Untersuchung ist das Kapital. Bevor eine 


vernünftige Einschätzung der politischen Vorstellungen der verschiedenen Strö- 
mungen der Arbeiterbewegung und der linken Gruppen möglich ist, müssen zu- 
nächst die Entscheidungen des Kapitals begriffen werden. Die Diskussion wird in 
den nächsten Nummern unserer Zeitschrift fortgesetzt werden, um die Analyse 
zu vertiefen, um die verschiedenen Interpretationen einzuschätzen und um dem, 
der davon Gebrauch machen will, die notwendigen bibliographischen Bezugs- 
punkte zu liefern, jedoch nicht, um daraus genaue Anweisungen für die poli - 
tische Praxis abzuleiten (12. Januar 1972). 


1. Der internationale Zusammenhang 


Im folgenden beziehen wir uns nicht systematisch auf die internationalen Wirt- 
schaftsbeziehungen. Es ist daher angebracht, zunächst den Bezugsrahmen zu be- 
stimmen, weil diese Beziehung die politischen Entscheidungen,vor denen der 
italienische Kapitalismus steht, und die strategischen Entscheidungen der Linken 
beschränken. 


Der große internationale Wirtschaftsboom — Es genügt hier daran zu erinnern, 
daß in den letzten zwanzig Jahren eine außerordentliche Entwicklung des Welt- 
handels und eine außerordentliche “Prosperität” in den Ländern, die darin en- 
ger verwickelt sind, stattgefunden hat: in den “avancierten” kapitalistischen 
Ländern der “Nordatlantischen Gemeinschaft”, in die wir auch Japan einbe- 
ziehen. Außerordentlich für die Intensität gegenüber einer beliebigen histori- 
schen Epoche, mit der wir vergleichen könnten. Und außerordentlich in den Mit- 
teln und dem politischen Bewußtsein, womit diese Entwicklung von ihrem Mei- 
ster verfolgt worden ist: den Vereinigten Staaten von Amerika. Es herrschi weit- 
gehend die Meinung, daß diese Epoche der fetten Kühe zu Ende geht: auch ohne 
dramatische Zusammenbrüche oder tiefe Depressionen ist es ziemlich wahr- 
scheinlich, daß das Wachstumstempo des internationalen Austauschs zwischen 
den hochentwickelten kapitalistischen Ländern in den nächsten Jahren beträcht- 
lich zurückgeht. 


Hier können wir nur die hauptsächlichen Charakterzüge der gegenwärtigen Krise 
erwähnen: auf der einen Seite ist es die steigende wirtschaftliche und politi- 
sche Schwierigkeit der USA, das beträchtliche Defizit in der gesamten Zahlungs- 
bilanz gegenüber der wachsenden Gegnerschaft der anderen kapitalistischen Län- 
der zu behaupten und in einem Augenblick, da ihre industrielle “leadership” von 
ihnen ernsthaft bedroht ist; auf der anderen Seite haben wir die Schwierigkeiten 
aller hochentwickelten kapitalistischen Länder, die schnelle Entwicklung unter 
der Bedingung fortzusetzen, daß die Preise stabil bleiben und das Gleichgewicht 
der Zahlungsbilanz unter Wahrung der Vollbeschäftigung erhalten bleibt. Gerade 
der Erfolg der vergangenen zwanzig Jahre (der ungeheure Aufschwung der indu- 
strialisierten Länder, die Reaktivierung der internationalen Konkurrenz, die Voll- 


beschäftigung) hat die augenblicklichen Schwierigkeiten ans Licht gebracht: die 
allgemeine Verringerung der Profitmargen, die zwischen stark steigenden Löhnen 
und internationalen Preisen, deren Steigen von einer kräftigen internationalen 
Konkurrenz behindert wird, zusammengepreßt werden; die inflationistischen 
Spannungen und die fortwährende Bedrohung, in ein schwerwiegendes Defizit 
der Zahlungsbilanz zu geraten, die Konsequenzen der Bedingungen sind, unter 
denen die Arbeitskräfte weitgehend in den Produktionsprozeß eingegliedert wur- 
den. Aber wenn die internationale Zunahme der Konkurrenz das Heilmittel des 
Großkapitals gegen den Fall der Profitrate und wenn die Depression der inneren 
Nachfrage das klassische Heilmittel des Kapitalistischen Staates sein soll, um sei- 
ne internationale Position zu retten, dann ist eine fortschreitende Stockung in 
derinternationalen Nachfrage vorauszusehen, Das ist die Situation, in der wir uns 
schon seit einiger Zeit befinden und die durch die kürzlichen Maßnahmen der 
USA offengelegt worden ist. Wenn sich die Situation aber so verhält, dann wird 
wanens Wırtschait in naher Zukunit tolgendes zu erwarten haben: (a) die Ab- 
nahme der Impulse, die der Wirtschaftsprozeß bisher aus dem internationalen 
Handel bezogen hat; (b) eine wachsende “Strenge” der internationalen Konkur- 
renz. 


Die internationale Integration — Die Entwicklung des internationalen Handels 
hat zu einer wachsenden Integration der “nordatlantischen” Wirtschaftssysteme 
untereinander geführt. Das starke Wachstum des Anteils der Importe am nationa- 
len Bruttosozialprodukt in allen Ländern ist dafür ein oberflächlicher, aber doch 
sehr bedeutender Indikator. In jeder Hinsicht ist — vor allem die “leistungsfähi- 
gere” — italienische Industrie nur ein Bruchstück der nordatlantischen Wirt- 
schaft. Dabei handelt es sich um ein Phänomen, das schon seit langer Zeit die 
Spitzen der Wirtschaft der europäischen Länder beschäftigt: und angesichts un- 
serer Bemerkungen handelt es sich dabei um durchaus gerechtfertigte Sorgen, 
weil -- bei einer so engen Interdependenz — die nationalen Alternativen in der 
Wirtschaftspolitik weitgehend reduziert sind. Erst seit kurzer Zeit jedoch schei- 
nen die politischen und gewerkschaftlichen Kräfte der Arbeiterbewegung den 
Ernst der Situation begriffen zu haben. Jede Bezeichnung als “reformistische” 
Wirtschaftspolitik muß unter dem Gesichtspunkt der Zwänge, die vom internatio- 
nalen Handel auferlegt werden, reflektiert werden. Und die Strategie der Geweik- 
schaft ist in mancher Weise gezwungen, mit den Löhnen, der Produktivität, dem 
Arbeitstempo . . . unserer Konkurrenten “die Rechnung zu machen”. Natür- 
lich wird heute niemand von der Gewerkschaft fordern, sich dieser Disziplin zu 
unterwerfen. Aber wenn sie es nicht macht, muß sie mit einer Fülle von Reaktio- 
nen des “Systems” rechnen, das mit allen Mitteln die verletzte Disziplin wieder- 
herzustellen versuchen wird. 


Die internationale Arbeitsteilung — Jedes Land der nordatlantischen Gemein- 
schaft hat in den letzten zwanzig Jahren eine bestimmte Position in dem Zusam- 
menhang eingenommen, den man gewöhnlich als die “internationale Arbeitstei- 
lung” bezeichnet: Importeur von Waren einer bestimmten Entwicklung, techno- 
logischer Exporteur von anderen auf anderer Entwicklungsstufe; Importeur-Ex- 
porteur von Patenten und know-how; Importeur-Exporteur von Arbeitskraft 
und Kapital... An der Spitze dieser Hierarchie stehen unangefochten die USA. 
Der direkte und indirekte Widerstand gegen eine Untergrabung dieser Rangfolge 
ist sehr stark: und falls es irgendein Gesetz gibt, das den internationalen Handel 
regelt, so führt das dazu, daß die relativen Unterschiede zwischen den Wirtschaf- 
ten noch vergrößert, nicht aber reduziert werden, wie es eine falsche ökonomi- 
sche Theorie behauptet. 


Dennoch hat man in der Linken teilweise eine etwas mythische Vorstellung von 
der internationalen Arbeitsteilung, wahrscheinlich weil man Analysen der unter- 
entwickelten und abhängigen Länder in einen falschen Zusammenhang bringt. 
Für die Länder, die schon seit einiger Zeit industrialisiert sind und von einer na- 
tionalen Bourgeoisie geführt werden, die dieses Namens würdig ist, haben die 
letzten zwanzig Jahre ein einzigartiges Wachstum gebracht und auch eine Verän- 
derungin der intemationalen Hierarchie. Dieser Punkt muß deshalb erwähnt wer- 
den, um nicht die angemessene Einschätzung der internen Ursachen zu behin- 
dern, die die kapitalistische Entwicklung in den einzelnen Ländern ermöglicht 
oder verhindert haben. Unsere These ist, daß im Fall Italiens die internen Ursa- 
chen die kapitalistische Entwicklung seit 1963 verlangsamt haben, und zwar in 
einem Moment, da die steigende Welle des internationalen Handels noch lange 
nicht abebbte; mit einer anderen Geschichte und mit einer anderen Herrschaft 
über ihre inneren Widersprüche haben einige der nordatlantischen Länder die 
“Gelegenheiten” der kapitalistischen Entwicklung, die ihnen das letzte Jahrzehnt 
geliefert hat, besser ausgebeutet. 


2. Die hauptsächlichen Phasen der Wirtschaftsentwicklung Italiens in der Nach- 
kriegszeit 


Auch aus einer streng technisch-ökonomischen Analyse ergibt sich ganz deutlich, 
daß die Entwicklung des italienischen Kapitalismus in der Nachkriegszeit in drei 
klar bestimmte Phasen eingeteilt werden kann: die Phase des Wiederaufbaus 
(1945-1947); die Phase der “repressiven” Entwicklung (1948-1962); die Phase 
der “frühzeitigen Reife” (von 1964 bis heute). Wie bei allen Periodisierungen sind 
auch hier noch weitere Unterscheidungen möglich; und wie stets, kann die vorge- 
schlagene Periodisierung für bestimmte Gesichtspunkte und Erscheinungen nicht 
die nützlichste sein. Die Bedeutung dieser Periodisierung besteht jedoch darin, 
daß sie die wesentlichen Veränderungen des “Modells” der Wirtschaftsentwick- 


lung umfaßt und auch die entscheidenden Wendepunkte der gesellschaftlichen 
und politischen Entwicklung des Landes festmacht. Die erste Periode ist durch 
die Regierungen gekennzeichnet, in denen alle aus der Resistenza entstandenen 
politischen Kräfte zusammenarbeiteten; gleichzeitig findet der Wiederaufbau der 
im Krieg zerstörten Wirtschaft statt und auch die Wiederherstellung der gesell- 
schaftlichen Verhältnisse in der kapitalistischen Produktion, die durch die Nieder- 
lage des Faschismus und durch die Resistenza erschüttert worden waren. Die 
zweite Periode ist durch die Regierungen des Centro, des Herausdrängens der 
Kommunisten und Sozialisten und die Unterdrückung der Gewerkschaften und 
der Arbeiterbewegung gekennzeichnet (von daher der Terminus “repressiv”, den 
wir zur Charakterisierung gewählt haben). Die dritte Periode ist dadurch gekenn- 
zeichnet, daß die Regierungen des Centro Sinistra entstehen, die Gewerkschaft 
und die Arbeiterbewegung einen Aufschwung erfahren und soziale Spannungen 
entstehen, die das politische System teilweise nicht mehr beherrschen kann: der 
Terminus “frühe Reife”, den wir zu ihrer Bestimmung gewählt haben, bezieht 
sich diesmal auf Probleme der Wirtschaftspolitik, die in diesen Jahren entstehen 
(Inflation, Kreditrestriktionen, Depression, wirtschaftlicher Aufschwung, erneu- 
te Inflation etc.). Diese Probleme sind typisch für industrialisierte Wirtschaften, 
die einen erhöhten Gebrauch aller nationalen produktiven Ressourcen erreicht 
haben; und das ist in Italien der Fall. Eine historische marxistische Analyse 
müßte den Zusammenhang aller dieser Gesichtspunkte der gesellschaftlichen Ent- 
wicklung herausarbeiten, damit so die künstlichen Unterschiede zwischen wirt- 
schaftlicher, politischer und sozialer Geschichte überwunden werden. 


2.1. Die repressive Entwicklung 


Am Vorabend der fünfziger Jahre hat fast keiner der Ökonomen in der Regierung 
(und vielleicht noch weniger Ökonomen der Opposition) die außerordentliche 
Wirtschaftsentwicklung erwartet, die das kommende Jahrzehnt charakterisiert 
hat: Ihre Vorstellungen von der Zukunft waren stark von den Problemen geprägt, 
die sie in der Gegenwart in Angriff nahmen. Es waren die Vorstellungen von 

einem armen Land, das stets an einem Mangel an Rohsioffen leiden und unfähig 

sein würde, sich durch den Export von Industriewaren Vorteile zu verschaffen. 

Die industrielle Grundlage war in der Tat verglichen mit der der konkurrieren- 

den Länder zu schwach. Man bemerkte mit Sorge die Abnahme der Exporte der 

Textilindustrie, einer für ein armes Land typischen Industrie. Und man wußte, 

daß der Export von mehr oder weniger verarbeiteten Landwirtschaftsgütern kei- 
ne ausreichende Grundlage sein würde. Dem Ende der Marshall-Plan Hilfe sah 

man mit berechtigter Sorge entgegen. 


Das was dann wirklich in dem Jahrzehnt geschah, war der Aufbau einer ziemlich 
breiten ausgedehnten industriellen Basis (wenn sie auch fast nur auf den Norden 
des Landes konzentriert war) und eine “frühe” industrielle Reife. Im Unter- 


schied zu den “unterentwickelten” Ländern war die Handelsbilanz Italiens arı 
Ausgang des Jahrzehnts wesentlich ausgeglichen und die Struktur unserer Impor- 
te und Exporte war größtenteils die eines hochentwickelten Landes: wir haben 
Rohstoffe und Fertigwaren importiert und Fertigwaren exportiert. Gewiß waren 
die Fertigwaren, die wir importierten, oft “technologisch” höher entwickelt als 
die, die wir exportierten. Aber die Liste unserer Exporte hat sich beträchtlich er- 
weitert: sie sind weit über das Stadium der Textilien und Landwirtschaftsproduk- 
te hinaus, und es gab im internationalen Rahmen kein Hindernis, daß diese Ent- 
wicklung noch weiter voranschritt, wie es im folgenden Jahrzehnt dann auch anı- 
dere Länder der “nordatlantischen Gemeinschaft” machten. Im Unterschied zu 
unterentwickelten Ländern bauten wir eine Schwerindustrie von beträchtlichen 
Ausmaßen auf: Und diesmal war es im Unterschied zur Vergangenheit keine 
“Prestigeindustrie”, die nur auf Staatskosten aufrechterhalten wurde und die 
vom nationalen Wirtschaftszusammenhang isoliert und international nicht kon- 
kurrenzfähig war. Es war im Gegenteil eine leistungsfähige Industrie, die für die 
Nachfrage der Wirtschaft nach Konsumgütern, Investitionsgütern und Exporten 
voll ausgelastet war. 


Wie war das alles geschehen? Einiges ist noch unklar. Eine genaue Bestandsauf- 
nahme des Vermächtnisses des Faschismus ist zum Beispiel noch nicht dürchge- 
führt worden und würde eine detaillierte Untersuchung über die gesamte Periode 
der nationalen Wirtschaftsgeschichte zwischen den beiden Weltkriegen erfordern. 
Das Wenige, was bekannt ist, reicht jedoch aus, um uns eine Vorstellung über 
das Geschehen in der Phase der “repressiven Entwicklung” zu geben. Zunächst 
wollen wir die grundsätzlichen politischen Entscheidungen skizzieren und uns 
dabei auf fünf Gesichtspunkte beschränken. 


a) Die politischen Maßnahmen im engeren Sinne. Zwischen der ersten Hälfte des 
Jahres 1947 und April 1948 veränderte sich das politische und soziale Kli- 
ma entscheidend: der kalte Krieg tand ın Italien eıne unmittelbare UÜbereinstim- 
mung. Während der Periode des Wiederaufbaus war die soziale Spannung allmäh- 
lich schwächer geworden, auch dank der zähen Bemühungen der Kommunisten. 
Von einigen Ausnahmen abgesehen waren die alten Kapitalisten in die Fabriken 
zurückgekehrt und an allen Arbeitsplätzen war die alte Ordnung wiederhergesielit 
worden. Die Kommunisten blieben in der Regierung, auch in vielen lokalen Ver- 
waltungenin zentralen und peripheren Organen des Staates, und sogar in den Prä- 
fekturen und den Polizeipräsidien. Obwohl die Linken — und darin waren sie sehr 
entschieden — auf ein Programm für den Übergang zum Sozialismus zunächst ver- 
zichtet hatten und die Wirtschaftspolitik in den Händen der anderen Parteien be- 
ließen, ist heute klar, daß sie die Pläne der wiederhergestellten bürgerlichen 
Front störten, und wenn sie auch nur das Beschäftigungsniveau und den Stand 
der Lebensbedingungen der Arbeiter verteidigten. Jedenfalls war es angesichts 
der internationalen Orientierung Italiens undenkbar für sie, weiter an der Re- 
gierung teilzunehmen. Sie wurden deshalb herausgedrängt, und durch die Er- 


gebnisse des 18. Aprils 1943 (Wahlen, Anmerk. des Übersetzers) wurden sie end- 
gültig an den Rand gedrückt. Die Ereignisse nach dem Attentat auf Togliatti im 
Juli desselben Jahres brachten dann auch für die Kommunisten, die es nicht 
glauben wollten, die endgültige Klarstellung, daß die Periode der revolutionären 
Hoffnungen zu Ende war. Von da an begann eine Periode massiver Unterdrük- 
kung der Arbeiterbewegung. Die Gewerkschaftsspaltung und die Arbeitslosigkeit 
begünstigten die systematische Diskriminierung der CGIL. Die reorganisierte und 
“gesäuberte”” Polizei unterdrückte massiv jede Massendemonstration. Kurz gesagt, 
auch die furchtsamsten Bürger ließen sich schnell davon überzeugen, daß die Pe- 
riode der “Unordnung” zu Ende war. 


b) Die Wirtschaftspolitik. Sie fügte sich perfekt in das politische Klima, das ge- 
schaffen worden war. Kaum waren die Kommunisten aus der Regierung gedrängt, 
da verwirklichte Einaudi mit vollem Erfolg seinen Plan zur Kontrolle der Infla- 
tion. Es handelte sich ganz einfach um eine gut ausgearbeitete Kreditrestriktion, 
die die gewohnten Folgen der Depression in der Wirtschaft nach sich zieht. Wenn 
man sie allerdings nur als “kurzfristig” betrachtet, wird die Bedeutung ihres Ein- 
flusses entstellt: ihre für die Arbeiterklasse schädlichen Folgen beschränkten sich 
ganz und gar nicht auf die Wirkungen, die von der zyklischen Depression ausge- 
hen; und richtig können die Apologeten des großen Ökonomen feststellen, daß 
die Wiederaufnahme der wirtschaftlichen Aktivität ziemlich beschleunigt wurde. 
Gewöhnlich aber haben sie nicht den Mut, auch die genau umgekehrte Entwick- 
lung der Beschäftigung in der Industrie unter die Verdienste Einaudis zu reihen, 
die seit 1948 kontinuierlich bis fast zur Mitte der fünfziger Jahre absank. Die Po- 
litik Einaudis, von Menichella entschlossen verfolgt, war etwas mehr als ein En- 
semble von Maßnahmen, um die Inflation aufzuhalten: sie war eine Wirtschafts- 
politik der “harten Maßnahmen” (“frustata’), die die “Effizienz” unseres wirt- 
schaftlichen Systems stimulierte, indem die nicht konkuırenzfähigen Unterneh- 
men ausgeschaltet wurden, indem die überflüssigen Arbeiter wie unnütze Organe 
wegoperiert wurden und indem modernste Techniken mit höherer Kapitalinten- 
sität begünstigt wurden. Die “Wirtschaftspolitik der Härte” lastete wesentlich auf 
den Schultern der Arbeiter. Die feste Geld- und Kreditdisziplin zusammen mit 
der internationalen Konkurrenz, der sich unsere Wirtschaft mehr und mehr aus- 
setzte, erklärt großenteils die hauptsächlichen Charakterzüge der kapitalistischen 
Akkumulation in den fünfziger Jahren. 


c) Daß sich unsere Wirtschaft der internationalen Konkurrenz öffnete, ging zwei- 
fellos auf den Einfluß der USA zurück, und zwar war dies ein Teil ihres Plans, 
ein ‚wirtschaftlich starkes Europa aufzubauen, um es der Sowjetunion als Boll- 
werk entgegenzusetzen. Es handelte sich dabei aber auch um eine Entscheidung, 
die starke Gegner in dem miserablen Kapitalismus finden mußte, den der Faschis- 
mus hinterlassen hatte, und gewiß konnte De Gasperi nicht durch die doktrinäre 
Begeisterung der liberalen Ökonomen die Oberhand gewinnen. Wir wissen noch 
sehr wenig darüber, wie die Schlacht für die Liberalisierung gewonnen wurde: 


jedenfalls trat nach und nach eine Liberalisierung ein und zu der Kreditdisziplin 
kam der Einfluß der internationalen Konkurrenz. Die Wirkung kennen wir: gegen 
Mitte der fünfziger Jahre wurde deutlich, daß wir in der internationalen Konkur- 
renz nicht allzu schlecht wegkamen und daß eine immer größere Anzahl unserer 
Waren konkurrenzfähig war und immer breitere Märkte eroberte. In dieser gan- 
zen Periode bilden die Exporte die dynamische Komponente in der gesamten 
Nachfrage, und der große Unterschied zwischen Importen und Exporten, der im- 
mer ein Charakteristikum unserer Wirtschaft war, wurde von Jahr zu Jahr redu- 
ziert. Die industrielle Basis, die wir geerbt hatten, die “Rationalisierungen” und 
die Investitionen nach 1947 — 48, die überschüssigen und billigen Arbeitskräfte, 
das Aufleben neuen Unternehmungsgeistes setzte uns also instand, mit traditio- 
nell viel stärkeren Industrieländern auch auf ihren Bereichen erfolgreich zu kon- 
kurrieren: und zwar in der Produktion der Waren, die auf dem internationalen 
Markt die höchsten Anstiegsraten erzielten, da für sie in den “entwickelten” Län- 
dern eine wachsende Nachfrage existierte. (Im Unterschied zu Waren, die von den 
“unterentwickelten” Ländern produziert und exportiert wurden.) Auch deshalb 
war wahrscheinlich die Aufhebung der Arbeitslosigkeit so langsam und das 
Wachstum der Produktivität so hoch: für diese für die entwickelten Länder typi- 
schen Produkte war die kapitalistische Intensität der Produktionstechniken rela- 
tüv hoch, und daher führten die Investitionen in den exportierenden Zweigen, so 
ungeheuer hoch sie auch waren, nur zu einer geringen Steigerung der Beschäfti- 
gung. 


d) Eine weitere grundsätzliche politische Entscheidung bezog sich auf die Entwick- 
lung einer Schwerindustrie mit staatlicher Beteiligung (Eisenindustrie und Ener- 
giewirtschaft). Dies war eine außerordentlich weitsichtige Entscheidung (zu Zei- 
ten Senigaglias und Matteis), da sie ein in dieser Zeit unvorstellbares Wachstum in 
der Nachfrage nach Energie und Stahl vorausnahm. In der Tat trat diese Nachfra- 
ge ein, und daß sie zu konkurrenzfähigen Preisen durch die innere Produktion be- 
friedigt worden war, war einer der größten Erfolge der ökonomischen Entwick- 
lung Italiens. Es ist nutzlos zu bedauern, daß die Entwicklung dieser Sektoren 
zwar Investitionen erfordert und wenig Beschäftigung schafft: damit gehört sie 
zu den schon erwähnten Faktoren, die das geringe Wachstum der Beschäftigung 
in den fünfziger Jahren erklären. Darüber hinaus muß man erwähnen, daß in ent- 
scheidendem Maße die Entwicklung eines starken staatlichen Sektors zusammen 
mit der Öffnung gegenüber der internationalen Konkurrenz eine Revolution für 
das italienische Monopolkapital verursacht hat. Die Entscheidungen Matteis und 
der IRI wurden stark bekämpft: aber im Bereich der Regierung fanden sich genug 
mächtige und ausdauernde Verteidiger für diese Pläne. In der Tat ist die Verteidi- 
gung durch die Regierung und die kontinuierliche Stärkung des staatlichen In- 
dustriesektors eine der Konstanten dieser Nachkriegszeit (vor und noch mehr 
nach dem Centro Sinistra), und sie stellt die einzige wirkliche Strukturreform 
dar, die von der Regierung auch gegen starke Kräfte des herrschenden Blocks ver- 
folgt wurde. 


e) Danın müssen noch bestimmte politische Maßnahmen erwähnt werden, die sich 
von den bisher dargestellten unterscheiden. Bisher haben wir von Maßnahmen ge- 
sprochen, die dazu beigetragen haben, die intensive, aber‘verzerrte” Entwick- 
lung der Akkumulation in Italien zu erklären. Aber es gab auch Maßnahmen, und 
über die wurde am meisten diskutiert und veröffentlicht, die getroffen wurden, 
um die großen Spannungen einzudämmen, die diese Entwicklung immer wieder 
schuf, und um den politischen Konsens zwischen den Regierungsparteien zu er- 
halten. Anders kann das Gesetz über die “Cassa del Mezzogiorno” nur schwierig 
erklärt werden, oder das Übergangsgesetz zur Agrarreform, das ‘Gesetz Fanfani” 
zur öffentlichen Bauplanung und die Hunderte von Gesetzen, Verordnungen und 
Dekreten, die Verlagerungen zugunsten von geographischen Gebieten, von Pro- 
duktionssektoren und von sozialen Schichten bewirkten, die benachteiligt waren 
oder in dem wesentlich ungleichmäßigen Entwicklungsprozeß, der in Italien sich 
durchgesetzt hatte, zurückgeblieben waren. Eine angemessene Analyse dieser Maß- 
nahmen fehlt vollkommen, und damit ist vermutlich die entscheidendste Lücke 
für eine politische Analyse des Machtblocks bezeichnet, der in diesen Jahren das 
Land regierte. 


Im Zusammenhang dieser wesentlichen politischen Faktoren wird der wirtschaft- 

liche Entwicklungstyp der fünfziger Jahre begreifbar. Es handelt sich dabei um ein 
Wachstum der italienischen Wirtschaft, das in erster Linie von einer starken Dy- 
namik in den Investitionen und den Exporten und in viel geringerem Maße von 
der Dynamik des privaten Konsums “gezogen” ist. Investitoren antworteten kräf- 
tig auf das “enrichez-vous”, das durch die “politische Stabilität” dieser Periode 

vorgegeben wurde. Und in der Tat erlaubten der Druck auf die Löhne und die un- 
geheure Steigerung der Produktivität immer höhere Profite in der Industrie. Die 
Exporte entwickelten sich mit ungeahnter Schnelligkeit,und zwar aus den Gründen, 
die wir eben erwähnt haben, Das mäßige Wachstum der Geldlöhne, die Stockung 
in der Beschäftigung, die bescheidene Bildung von Einkommen in nicht-industri- 
ellen Sektoren, die wesentlich ungleichmäßige Verteilung des Einkommens be- 
wirkten ein verstärktes Sparen und ein bescheidenes Wachstum des privaten Kon- 
sums. Insgesamt führten die einzelnen Komponenten der Nachfrage dazu, eine be- 
deutende Quote der Produktionskapazität beschäftigt zu halten und daher ange- 
sichts der hohen Profite zu immer höheren Investitionen anzureizen. 


In der Zeit gab es von der Seite der Produktionsressourcen kein Hindernis. Die Ar- 
beitslosigkeit hat einen Höchststand erreicht und die Art der ablaufenden Akku- 
mulation reduziert trotz ihrer Intensität keineswegs die industrielle Reservearmee: 

vielmehr wird sie in den ersten Jahren sogar noch vermehrt, da viele Fälle von Un- 
terbeschäftigung oder wenig “produktiver” Beschäftigung in der Industrie in of- 

fene Arbeitslosigkeit umgewandelt werden. Die massive Unterdrückung der Ge- 
werkschaft der Arbeiterklasse und die Drohung der Arbeitslosigkeit führten zu 
einer wachsenden “Fügsamkeit” der industriellen Arbeitskräfte. In einigen Sek- 
toren der Industrie, die nicht direkt in den Reorganisationsprozeß verwickelt und 
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der internationalen Konkurrenz nicht so sehr ausgesetzt waren, blieb die Produk- 
tivität ziemlich niedrig. In den nicht-industriellen Sektoren war diese Situation 
allgemein. Die Regierung griff nicht ein, um sie zu unterstützen und ihre Effekti- 
vität zu entwickeln, sie bemühte sich eher, eine breite Fraktion der Arbeitskräfte 
im Kleinhandel zu beschäftigen, in der Landwirtschaft und in bestimmten geo- 
graphischen Gebieten, damit offene Arbeitslosigkeit kein explosives Problem 
schuf. Die industriellen Arbeitskräfte in den Städten waren so zahlreich, daß sie 
aus der industriellen Reservearmee nicht noch vermehrt werden sollten. Die Pro- 
duktivitätsgewinne in der Industrie waren so gestiegen, daß durch die Regierung 
oder vermittelt über den Markt , Einkommen in weniger begünstige Sektoren oder 
Gebiete transferiert werden konnten; und die Arbeiterklasse war so schwach, daß 
sie auf den Abbau der Reallöhne, der durch die Ineffizienz der nicht-industriellen 
Sektoren (oder auch einiger Industriesektoren) bewirkt wurde, nicht reagieren 
Konnte. 


Die Entwicklung verlief also sehr schnell, aber zutiefst ungleichmäßig. Kapitalisüi- 
sche Effizienz in einigen Sektoren und Gebieten und ineffizienz in den anderen 
und dies alles vorläufig ohne große Widersprüche. In diesen Jahren konnte der 
“Herrschende Block” seine Stellung festigen, der in der Democrazia Cristiana sei- 
nen politischen Ausdruck fand. Unter der gemeinsamen Fahne des Antikommu- 
nismus gelang es ihr, die verschiedensten Interessen zu vereinigen: offensichtlich 
das Großkapital, trotz der Meinungsverschiedenheiten bei einigen politischen Ent- 
scheidungen, die die rückständigeren Mitglieder benachteiligten; die “repressive” 
Entwicklung brachte vor allem für die großen Monopole Vorteile. Aber trotz der 
harten Kreditrestriktionen und der größeren Schwierigkeiten durch die interna- 
tionale Konkurrenz hatten auch die kleineren und mittleren Unternehmen Vor- 
teile: die große Arbeitslosigkeit und die Unmöglichkeit (seitens der Arbeiter und 
der Gewerkschaften) die Einhaltung der Arbeitsverträge und der sie betreffenden 


gesetzlichen Verfügungen zu garantieren, boten den kleinen Unternehmen einen 
beachtlichen wirtschaftlichen Spielraum. Offensichtlich der Vatikan (Papst Pacel- 
li) und sein starker Einfluß. Aber bei vielen anderen Schichten — und geradezu 
ganzen geographischen Landstriche —, die objektiv unter diesem ablaufenden Wirt- 
schaftsprozeß nur zu leiden hatten, liegen die Dinge nicht so otten aut der Hand. 
Vor allem auf der politischen Ebene enthülite sich die Funktionalität der Unter- 
entwicklung in der Entwicklung. Die fehlende wirtschaftliche Entwicklung im 
Mezzogiorno (und in vielen anderen Gebieten) verhinderte, daß sich der Klassen- 
gegensatz ausbilden konnte, und ermöglichte das Überleben von Schichten und 
Produktionsverhältnissen, auf denen das Korruptionsspiel der zentralen Macht 
sich voll entwickeln konnte. Vor kurzem ist eine gute Untersuchung über die Ag- 
rarpolitik der Regierung erschienen ( Pugliese e Mottura, “Inchiest$”, Dez. 71) 
mit ihrem permanenten Schwanken zwischen Initiativen für die “politische Kon- 
solidierung” (nur so kann man das ökonomisch absurde Übergangsgesetz zur Ag- 
rarreform begreifen) und Reformen zur Hebung der Effizienz. In den Jahren, die 


wir gerade betrachten, herrschen die ersten Maßnahmen vor, und das “bonomiana” 
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ist das mächtige Ergebnis (und Instrument) dieses Korruptionswerkes. Eine Ana- 
Iyse der ““Cassa del Mezzogiorno” steht noch aus; doch ist es ziemlich sicher, daß 
die Zuwendungen der Cassa als ein wesentliches Mittel dazu gedient haben, einzig- 
artige (und wirksame) Abhängigkeitsstrukturen aufzubauen, die den Mezzogiomo 
beherrscht haben und durch die jede sich im Ansatz bildende Klassenformation 


gespalten wurde: von den Politikern des Centro bis zu den “Notabeln” und loka 
len “Baronen”, den Bürokraten der Territorialverbände und den einzelnen staat- 


lichen Verwaltungsbüros, den Nutznießern öffentlicher Gelder (große Unterneh- 
mer bei staatlichen Arbiaten, große Bauunternehmer, “subventionierte” Unter- 
nehmen ...) und so weiter und so weiter, durch Maffia{Kanäle bis zu den letzten 
Henkersknechten und zu den durch die Schimäre des “Postens” verführten und 
betrogenen Massen. Angesichts der abnehmenden ökonomischen und politischen 
Bedeutung der Landwirtschaft und der wachsenden Bedeutung dieser ungesunden 
politisch-ökonomischen Verflechtung kann man mit Recht davon sprechen, daß 
der alte “Block” von Industriellen im Norden und Großagrariern im Süden durch 
einen neuen “Block” ersetzt worden ist, der im Norden von denselben Macht- 
gruppen gebildet wird, im Süden aber durch die lokalpolitischen ‘“Barone” und 
die größten Nutznießer öffentlicher Gelder hegemonisiert wird. In geographisch- 
ökonomischen Gebieten, die durch den ablaufenden Entwicklungsprozeß an den 
Rand gedrängt worden waren, und in Sektoren, die nicht aus dem ungleichmäßi- 
gen Wachstumsprozeß der kapitalistischen Effizienz Vorteile zogen, wiederhol- 
te sich die gleiche Geschichte: Weiterbestehen von gesellschaftlichen Produkti- 
onsverhältnissen, die einen “unmittelbaren” Klassengegensatz verhinderten: Trans- 
ferierungen des Reichtums durch die Regierung, um ein Klientelsystem aufzubau- 
en; später noch die Emigration, wodurch die besten Energien verlorengingen und 
die gesellschaftlichen Spannungen entfernt wurden, die entstanden wären, wenn 
die jungen Arbeiter an Ort und Stelle geblieben wären. 


Bis hierhin sind es alles allgemeine Bemerkungen und sie treffen gewiß nicht auf 
Widerspruch. Darüber hinauszugehen ist jedoch ziemlich schwierig. Der vollkom- 
mene Mangel an Analysen der wichtigen Probleme wirft ein bezeichnendes Licht 
auf das Elend der Gesellschaftswissenschaften in unserem Land: und für eine po- 
litische Diagnose heute ist es ungeheuer wichtig, eine genaue Analyse der Heraus- 
bildung und Veränderung des “herrschenden Blocks” zu machen, der hauptsäch- 
lich in der Democrazia Cristiana repräsentiert wird. Die Politik der Democrazia 
Cristiana heute, die dadurch charakterisiert wird, daß mühselig reformistische Mo- 
mente auftauchen, die sofort von plötzlichen reaktionären Rückzügen kontrast- 
iert werden, ist in der komplexen Interessenstruktur begründet, die die DC vor al- 
lemin dieser Phase benutzt oder geschaffen hat, um ihre politische Vormachtstel- 
lung zu erhalten. Die “Mangelhaftigkeit’”” unseres politischen Systems, das nicht 
durch das “gereinigte” Spiel zwischen einer konsequent reformistischen Partei 
und einer anderen größtenteils konservativen Partei charakterisiert wird, beruht 
ganz und gar nicht auf den ideologischen Beziehungen zwischen den beiden größ- 
ten italienischen Partien ‚sondern liegt an dem besonderen Gemisch von Entwick- 
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lungund Unterentwicklung, dassichin diesen Jahren durchgesetzt hat: wenn man 
nicht davon ausgeht, begreift man nichts von den politischen Verhältnissen Ita- 
liens. 


Wir haben vorher erwähnt, daß die Phase der “repressiven Entwicklung” weder 
ökonomisch noch politisch unüberwindliche Widersprüche brachte. Die Unter- 
drückung der Arbeiterbewegung und die Arbeitslosigkeit im Norden ermöglichten 
ein kontinujierliches industrielles Wachstum, wobei die Preise für die Exportwaren 
stabil blieben oder sogar noch fielen. Andererseits waren die Produktivitätsgewin- 
ne in der Industrie so beträchtlich, daß ein breiter Spielraum für Transferierungen 
vorhanden war, um von der Entwicklung benachteiligte Schichten und Gebiete 
politisch zu “stabilisieren”. Die “Ineffizienz” der nicht-industriellen Sektoren und 
die außerordentliche sektorielle und geographische Konzentration der Entwick- 
lung hinderten nicht nur diesen Wachstumsprozeß nicht, sondern waren auch In- 
strumente für die politische Festigung des herrschenden Blocks, der diesen Prozeß 
dirigierte. 


Die Lage änderte sich radikal, als man sich der “Vollbeschäftigung” näherte, weil 
das relative Gleichgewicht der ökonomisch-politischen Entwicklung Italiens in 
dieser Phase auf der Möglichkeit beruhte, die Arbeitervewegung politisch und 
ökonomisch zu unterdrücken; und unter den Bedingungen der “Vollbeschäfti- 
gung” ist das nicht mehr möglich. Über den Begriff der “Vollbeschäftigung” muß 
man sich natürlich verständigen, da wir niemals ein Beschättigungsniveau erreicht 
haben, das mit dem anderer europäischer Industrieländer vergleichbar wäre: der 
ungleichmäßige Entwicklungsprozeß bei uns verzeichnete in Randzonen, in zu- 
rückgebliebenen Sektoren, aber auch in der Industrie immer noch eine große An- 
zahl ‚Arbeitskräfte, die in anderen Ländern mit hohem Produktivitätsniveau be- 
schäftigt waren. Mit dem Begriff “Vollbeschäftigung” (in Anführungszeichen) ist 
das Niveau und die Struktur der Nachfrage nach Arbeitskräften gemeint, die bei 
der herrschenden Berufsstruktur hinsichtlich Lebensalter und Geschlecht der Be- 
völkerung (und daher der des potenziellen Arbeitsangebots), die für unsere Ent- 
wicklung charakteristisch ist, Spannungen auf dem Arbeitsmarkt erzeugt. Diese 
Situation bahnte sich zu Beginn der sechziger Jahre an: der große Investitions- 
boom der Jahre 59-63, die stürmische Beteiligung von Sektoren und Unterneh- 
men am Entwicklungsprozeß, die auf den inneren Markt orientiert sind, das 
Sinken der durchschnittlichen Kapitalintensität der Investitionen und der Pro- 
duktivität, die diese Phasen charakterisiert, reduzierte beträchtlich die offene in- 
dustrielle Arbeitslosigkeit in der Stadt, worauf das vorangegangene ökonomisch 
politische Gleichgewicht gegründet war. Und das alles verringerte die Möglich- 
keit, mit der repressiven Entwicklung fortzufahren. 
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2.2 Die frühe Reife 


Auch bei einer begrenzten ökonomischen Analyse treten die starken Unteischie- 
de zwischen der Periode 1963-71 und der vorangegangenen sofort hervor: die 
Preise stiegen insgesamt beträchtlich an, der Anteil der Investitionen am Einkom- 


men reduzierte sich stark, die Mächtigen in der Wirtschaft waren zu den Maßnah-, 


men des “stop and go” (zunächst Restriktion der wirtschaftlichen Aktivität und 
dann die wenig erfolgreichen Versuche, die Wirtschaft wieder anzukurbeln) ge- 
zwungen, zu denen sie vorher nie hatten greifen müssen. Wir sind offenbar in jene 
Situation der Vollausnutzung der Ressourcen eingetreten, in der alle kapitalisti- 
schen Wirtschaftssysteme in Europa sich in der Nachkriegszeit befanden. Der Un- 
terschied besteht nur darin, daß wir verfrüht diesen Punkt erreicht haben, mit ei- 
ner nicht ausreichenden industriellen Grundlage, die territorial schlecht verteilt 
war, mit großen Arbeitskraftreserven die in Sektoren mit niedriger Produktivität 
beschäftigtsind. Will man ein Gesamturteil treffen, dann kann es nur folgenderma- 
ßen lauten: unserem Kapitalismus ist es nicht gelungen, in “angemessener” Weise 
die Probleme zu lösen, die sich mit der Vollbeschäftigung stellten; es ist ihm nicht 
gelungen, ein neues politisch-ökonomisches Gleichgewicht — das sich von dem re- 
pressiven unterscheidet — zu schaffen, das — wie dieses — eine gesteigerte Ent- 
wicklung der Akkumulation ermöglicht. Die Chronik der Wirtschaftspolitik die- 
ses vergangenen Jahrzehnts ist einigermaßen bekannt, und wir erwähnen nur die 
wichtigsten Punkte. 


SEITEN aan srteranngm aan 


sozial- ar ist En die Unterdrückung iı in den fünfzi- 
ger Jahren stark angeschlagen, und die Lage ist wahrscheinlich noch verschärft 
durch eine falsche politische Strategie, wie die Gewerkschaft auch weitgehend in 
der Debatte der Selbstkritik seit 1956 erkennt. Die besten Kader sind aus den 
Fabriken entlassen oder in bedeutungslosen Abteilungen eingeschlossen und ab- 
geschoben. CISL und UIL, von den Betriebsgewerkschaften ganz zu schwei- 
gen, spielen in dieser Zeit offen das Spiel der Kapıtalısten unu tragen entschei- 
dend dazu bei, die Arbeiterklasse in ihrer Einheit zu spalten. Die Lage ändert sich 
jedoch seit 198 960, Die Annäherung. an die “Vollbeschäftigung” stumpfi_die_stärk- 
sie Waffe in den Händen der Kapitalisten allmählich ab, die Erpressung mit dem 
Arbeitsplatz. Und dann kann man verfolgen, wie die “neue Arbeiterklasse” 

auch wenn sie mit dem Segen des Priesters in die Fabrik eingetreten ist — auf die 
neue Masern so in wie sie muß. Die, Pol Ale ‚der ‚Unternehmer! ist 
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kräfte empfindlich an. Zeitweise reagierten die Unternehmer mit Preissteigerun - 
gen; teilweise mußten sie eine ee) Reduktion der Ben hinneh- 


aus, en Bechenden strukturellen "Ungleichmaßigker 


schaftspreise, Preise für Wohnungen, die die Grundrente ausmachen, und viele an- 
dere Preise, die sich besonders auf die Lebenshaltungskosten auswirkten, stiegen 
in dieser Periode auch wegen der mangelnden Elastizität des Angebots. Neben der 
Inflation bewirkten der Investitionsboom und das gehobene Niveau der inneren 
Nachfrage eine starke Verschlechterung der Handelsbilanz (die Importe stiegen, 
die Exporte verlangsamten sich). Im Fall Italiens war die Situation noch dadurch 
verschärft, daß Kapitalien-aus Gründen der Spekulation oder auch aus politi- 
schen Gründen ..1n8 Ausland gebracht wurden (inzwischen hatte sich das Centro 


Sinistra konstituiert und die Produktion der Elektroenergie war nationalisiert. 
worden). 


Es ist bekannt, wie die Geld- und Kreditbehörden angesichts dieser Situation rea- 
gierten. Die Krediteinschränkungen_vom Herbst _63 hatten. einen bemerkenswer- 
ten “Erfolg”. Die Beschleunigung der Investitionen (und dann des Konsums, 
trotz der E Einkommensumverteilung zugunsten der Arbeiter) a len 


een "Ttalien wurde seitens der OECD als als Beispiel ei einer er vorulahchen 
Wirtschaftspolitik bezeichnet. 


Über die Maßnahmen der Geldpolitik im Jahre 1963 gab es in den folgenden Jah- 
ren eine Auseinandersetzung, Carli (italienischer Notenbankpräsident, Anmerk. 
des Übers.) versuchte auch zu verbergen, daß er restriktive Maßnahmen getroffen 
hatte, und das war schr schwierig zu verbergen. Seine grundsätzliche Verteidigung 
war dennoch, daß man, so wie die Dinge standen, nicht anders handeln konnte. 
Wenn der inflationistische Prozeß weiterhin aufrecht erhalten worden wäre, wäre 
nur die Situation der Zahlungsbilanz unhaltbar gemacht und auch nichi der Ak- 

kumulationsaufschwung in Gang gehalten worden: das veränderte politische Kli- 

ma, Knappheit und Kosten der Arbeit, die Schwierigkeit mit der internationalen 
Konkurrenz Schritt zu halten, die Tatsache, daß außerordentlich günstige Frojek- 
te langsam an eine Grenze gerieten, all das hätte keinen Zweifel über die Antwort 
der Kapitalisten gelassen: die Investitionen hätten noch mehr abgenommen und 
die Konkurrenzstellung Italiens wäre noch stärker angeschlagen worden. Das Ri- 
siko und die Schwierigkeit einer beständigen Entwertung konnte man nur dann 
eingehen, wenn man der Meinung war, daß der Aufschwung der Akkumulation 
andauern und man unverzüglich genügend d Ressourcen “freimachen” könnte, um 
gleichzeitig den starken Anstieg des Konsums und die “Aufrechterhaltung” der 
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Investitionen ohne eine unerträgliche Inflation zu ermöglichen. Offensichtlich 
war man nicht der Ansicht, daß die Entwicklung so ablaufen würde, und es gibt 
gute Gründe, um dieses Urteil zu rechtfertigen. Es konnten keine entscheidenden 
Argumente dagegen vorgebracht werden. 


Einerseits beschränkte man sich darauf, Carli vorzuwerfen, er habe vor dem 
Herbst 63 mit zu großer Leichtigkeit gehandelt: wenn die Zügel der Börse be- 
dächtiger gezogen worden wären und zwar von Beginn des Booms an, dann wäre 
es vielleicht möglich gewesen, ihn unter Kontrolle zu halten und 1963 nicht in 
die tatsächlich eingetretenen ungünstigen Bedingungen hineinzugeraten (und rich- 
tig erinnerte man sich an die inflationistische Bedeutung der großen Gehaltser- 
höhungen die den Staatsbediensteten zugestanden worden waren). Andererseits 
stellte man die strukturellen Komponenten der augenblicklichen Schwierigkeiten 
heraus: die 8 Spannungen auf dem / ‚Arbeitsmarkt trotz der großen in entfernten Re- 


jionen oder in Sektoren mit niedriger Produktivität “eingefrorenen” Reserven; 
ie’ Unfähigkeit vieler Sektoren, die für den inneren Markt produzierten, schnell 
iund wirksam äuf Steigerungen der Nachfrage zu reagieren, woraus dann die Not- 
Wendt zu Importen resultierte (am auffälligsten hat sich das in unserer Vieh- 
cht gezeigt). Beide Einwände waren vernünftig, aber nicht entscheidend. Die 
erfechter des ersten Einwands mußten beweisen können, daß mit einer richtigen 
Führung kurzfristiger Politik (Geld- und Finanzpolitik) Stabilität der Preise, 
Gleichgewicht in der Zahlungsbilanz und Fortführung des Aufschwungs der Ak- 
kumulation unter den Bedingungen der Vollbeschäftigung erreicht worden wäre. 
Das hieße, daß man einerseits den Aufschwung derartig hätte leiten, aufrechter- 
halten und kanalisieren müssen, daß nach und nach das große eingefrorene Ar- 
beitskräftereservoir “aufgetaut” worden wäre und daß sich auf dem Arbeitsmarkt 
nicht Bedingungen eingestellt hätten, die eine starke Inflation “in den Kosten” 
mit sich gebracht hätten; auf der anderen Seite hätte man die Gesamtnachfrage 
derartig kontrollieren und lenken müssen, daß eine größere Inflation “in der 
Nachfrage” verhindert worden wäre. Die Rolle und das Gewicht, die in dieser 
Konzeption der kurzfristigen Politik zugetraut wurden, sind übertrieben: wahr- 
scheinlich hätte man den Boom nur dämpfen und ihn so ein wenigin die Länge 
ziehen können. Aber es war ziemlich Re die A die Ar- 


wenn man einmal das Gewicht, das die Ungleichmäßigkeit der "Enfiieklüng hatte 
und bis jetzt hat, erkannt hat, sind wir jenseits einer kurzfristigen Wirtschaftspo- 
ktik. Dann können die Finanzmächte mit einiger Begründung die Panik rechtfer- 
ügen, sobald die Preise zu steigen und die Zahlungsbilanzen sich zu verschlech- 
tern beginnen. 


Aber Achtung. Die kurzfristige Wirtschaftspolitik in Italien ist systematisch de- 


flationistisch, und die getroffenen Maßnahmen sind fast immer zeitlich ungenau 
abgestimmt und fast immer außerordentlich restriktiv: in der Hinsicht haben die 
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Kritiker Carlis und Colombos völlig recht. Aber ich bezweifle stark, daß es einer 
fähigeren kurzfristigen Politik, die von weniger von der Inflation besessenen Leu- 
ten durchgeführt worden wäre, gelungen wäre, in der Situation der sechziger Jah- 
te einen gesteigerten Akkumulationsprozeß in Gang zu halten. Ich habe deshalb 
diese technische Abschweifung gemacht, weileinige Linke das Vorurteil gemein- 
sam haben, die Möglichkeit der Finanzpolitiker zu übertreiben und in ihren Maß- 
nahmen den wesentlichen Grund für die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des 


dersprüche, die zu ihrer Überwindung ganz andere Maßnahmen als eine scharfsin- 
nige kurzfristige Wirtschaftspolitik erfordern. 


lauf_der Depression 1963/64_die stärker gewordene ökonomische Macht der Ar- 
beiterklasse einen Rückschlag erfahren hatte (es gäbe viel über die unangemessene 
Antwort der Arbeiterbewegung zu diskutieren), schien die politische Macht jede 
Fähigkeit verloren zu haben, die wirtschaftliche Entwicklung noch zu lenken. Die 
einzige erwähnenswerte Maßnahme des Centro Sinistra war die schon Anigespro- 
chene Nationalisierung der Elektroenergie. Dem Montedison-Konzern wird es 
nicht gelingen, die staatlichen Entschädigungen mit Erfolg anzuwenden, und er 
wird nach einiger Zeit so weit sein, sich als private Gruppe aufzulösen. Aber diese 
Maßnahme, auf die die Reformkräfte des Centro Sinistra insgesamt ihre geringen 
Energien konzentrierten, war nur die Fortführung eines schon in dem Jahrzehnt 
der “repressiven”-Entwicklung entworfenen Plans. Neue Maßnahmen, die man 
vom Centro Sinistra (sozusagen als eine Art kapitalistischer Reformismus) hätte 
erwarten können, z.B. ein entschlossenes Angreifen der strukturellen Widersprü- 
che unserer Entwicklung insbesondere außerhalb der Industrie und dazu die — 
ökonomische und politische — Vorbereitung eines neuen Aufschwungs der Akku- 
mulation, fehlten fast ganz. 
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gexr.Produktivität “aufzutauen” ind für sie einen Platz in Sektoren mit höherer 


Igen fehlte ein organischer Plan, die Arbeitskraftreserven in Sektoren mit niedri- 


Produktivität, ı und: zwar am] besten i in ihren Herkunftsgebieten zu finden, \ wo man 
F i u angemessenen. Dienstleistungen | auch hätte anbieten müssen (Wohnun- 


gen, Transporte, Gesundheitswesen, Ausbildungsstätten ...). Auf dem Papier gab 

es einen solchen Plan, als pathetische Frucht des Centro Sinistra, aber es lohnt 
nicht die Mühe, ihn zu erwähnen. Tatsächlich wurden ziemlich widersprüchliche 
“Rationalisierungsmaßnahmen” getroffen, indem man einer vom Centro Sinistra 
fkaum beeinflußten Logik folgte; diese Mafßnahmen verdrängten die Arbeitskräfte 
| beschleunigt aus den Landgebieten oder aus unwichtigen Sektoren und Randzo- 
nen, ohne daß lerdings angemessene_ Arbeitsplätze geschaffen worden wären, 
weder an.Ört und Stelle, noch-im-übrigen-Land. Der zweite “grüne Plan” ist im 
Unterschied zum ersten auf gleicher Linie mit der Tendenz, die ihren vollen Aus- 
druck im “Mansholt-Plan” findet. Die ““Cassa des Mezzogiorno” (Entwicklungs- 
bank für Süditalien, Anmerk. des Übers.) beschränkt ihre Maßnahmen auf “ent- 
wicklungsträchtige” Landgebiete. Nachdem die Cassa das Scheitern ihrer Zielvor- 
stellungen (der “offiziellen” natürlich: das Scheitern der Industrialisierung des 
Mezzogiorno) durch allgemeine und indirekte Mittel (Beiträge an die Landwirt- 
schaft, Errichtung einer Infrastruktur... ) Konstatiert hat, geht sie dazu über, in- 
dustrielle Unternehmungen im Einverständnis mit verschiedenen staatlichen In- 
stanzen (dem Industrieministerium, dem Ministerium für öffentliche Arbeiten 
etc.) zu fördern. Die Mittel sind gering und schlecht verteilt. Die “Konjunktur” 
zerstört noch dazu die schwachen Strukturen der süditalienischen Industrie: die 
industrielle Beschäftigung steigt nicht, sondern nimmt stark ab._und..die.Land- 
flucht wird noch beschleunigt. Arbeitslosigkeit, Unterbeschäftigung, Emigration 
able Konsennenzen, Und um diese verstärkte soziale und ökonomische Krise 

| mit denselben Methoden des Klientelsystems und der Korruption zu managen, 

stellt das Centro Sinistra den alten “schwarzen Baronen” neue “rote Barone” 

an die Seite; die Leute Mancinis sind dafür gewiß das bekannteste Beispiel. (In 
der “städtischen Bodenreform” eingesetzte Leute, zum größten Teil Mitglieder 
der PSI, Anmerk. des Übers.) 


In der Zwischenzeit versuchte das private und staatliche Kapital im Norden die, 
Situation, zu.seinen Gunsten zu zu verändern. "Essind die Jahre der berühmter““Ra- / 
( Honalisierungen” ohne Investitionen, der jer “Auspressung” von Arbeit, der mörde- 


TneierrAfbeltsrhytbren. Die Produkt sein er I der Industrie aureine extrem 


Dear Proftermargen de 
‚ in beachtenswertem Ausmaß zu, aber es re erst gegen Ende der Periode zur 
Finanzierung starker Kapitalabflüsse ins Ausland verwandt: eine absırde Situa- 
tion, zugleich F Exporteut von Anett und ee zu Be In diesen Jahren nimmt 
auch die Konzentrati 


| auch die Konzentratior 
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‚„ rung”_des Kapitals findet einen heftigen Anstoß. Am deutlichsten wird dies in 
\ der darauffolgenden Periode (Liquidation des Montedison-Konzerns als privater 
Gruppe, Fusion von Fiat-Citroen und Pirelli-Dunlop, oder das Eindringen des 
Auslandskapitals in den Sektor der Elektro-Haushaltsgeräte. ... ). Aber die Vor- 
aussetzungen dafür entwickeln sich weitgehend in dieser Periode aus den wirt - 
schaftlichen Schwierigkeiten vieler Unternehmen während der “Rezession” und 
aus dem Bemühen. anderer Unternehmen, an Märkte an an den 
Export von in Italien produzierten Waren, sond 

folgenden Jahren immer häufiger. _ durch "Kapitalexpore” zu u erobern. 


euere 


Es schien also, als habe man wieder eine Situation des “repressiven Gleichge- 
wichts”. Aber das Gleichgewicht war nicht da. Alles regelte sich über die Depres- 
sion der inneren Nachfrage und nichts war vorbereitet für den Moment, in dem 


F die „wirtschaftliche Aktivität wieder, nach oben ging. Darüber hinaus wuchs die N 


i Randzönen des. Landes aus den schon erwähnten Gründen. Sie wuchs aber auch | \ 
in anderen Bereichen des Landes und in anderen Schichten: Die Studentenrevol- 

In traf alle unvorbereitet. 
In den Jahren 1966/67" beginnt ein neuer Wirtschaftsaufschwung. Die Investi- 
tionen in wirklich Zählende Anlagen und Maschinen stiegen allerdings nur wenig 

„an. Im allgemeinen war der Anstieg der Investitionen insgesamt (einschließlich 
“der Bauten, die durch das absurde “Brückengesetz” veranlaßt wurden) ziemlich 
bescheiden: der Anteil der Investitionen am Einkommen wie in den Jahren 59-63 
wurde nicht einmal in Ansätzen erreicht. Die innere Nachfrage stieg ein bißchen 
stärker und mit ihr die nn Aber es war alles en bemerkenswert 


rn nn 


tigen an der Gesamtbevölkerung kontinuierlich. ab: in Italien war das ins 

nicht die zunehmende Neigung zur Faulheit, sondern die Unfähigkeit des Wirt- 

schaftssystems, allen denen Arbeit anzubieten, die arbeiten wollten. 

Die schüchternen Anzeichen eines Aufschwungs genügten jedoch, um die größte 

| Woge von Arbeitskämpfen in der Geschichte Italiens auszulösen. Eine erschöpfen- 

! de Erklärung der Ereignisse von 1968 bis 71 ist nur schiwerig zu geben. Es wäre 
völlig verfehlt, an die Arbeiterkämpfe dieser Jahre das alte ökonomische Schema 
anzulegen, nach dem größere Arbeitslosigkeit mit wenig Kämpfen und nur gerin- 


u 


gen Lohnerhöhungen verbunden ist und umgekehrt Vollbeschäftigung mit Lohn- | 


ji 
Ä 
? 


X 


\ 


erhöhungen und Zunahme der Kämpfe. Es war eine_ viel tiefe tiefere soziale Krise, die e |, 


nur ‚als Ausdruck.einer- -allgemeinen-Erschütterüng des. Vertrauens in die Tüstitu- | 


(für jene kleine Fraktion der Arbeitcberäfkerung. die in der Industrie “zu be- 
schäftigen” war: junge Männer, in Norditalien wohnhaft) als Abschwächung der 


Erpressungsmöglichkeiten seitens der über den Arbeitsplatz verfügenden ‚Unter 
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nehmer. Aber es zählten auch die schlechter werdenden Lebensbedingungen der 
Arbeiter, innerhalb und außerhalb der Fabrik. Innerhalb, wegen der verschlech- 
terten Arbeitsbedingungen. Außerhalb, wegen der wachsenden Bedeutung der 
“toten Zeiten”, wegen der unzureichenden Transportmöglichkeiten und der 
schlechten Dienstleistungen, wegen der verschlechterten Wohnungsverhältnisse, 
wegen der wachsenden Lebenshaltungskosten und der daher notwendigen Über- 
stunden und Doppelarbeit. . . Die Wut darüber ande zur Explosion, die auch 


ihren Espana deuneihen Verzeren Kapftansuschen ne et 
der in in den Fabriken zu den Mitteln der _“Auspressung” der Arbeit greife ß 
um sich davon zu überzeugen, reicht es schon, die sehr gute Analyse von Pino 
Ferraris über die 100 Tage zu lesen (“Giovane Critica”, Nr.25). Leider erlauben 
es der Schematismus, die Kürze, die Beschränkung dieser Anmerkungen auf öko- 
nomische Phänomene nicht, die sozialen Spannungen dieser Jahre und die offen- 
sichtliche Unfähigkeit der Institutionen des bürgerlichen Staats, ihnen zu begeg- 
nen, auch nur annähernd zu erklären. Ich belasse es bei der Überzeugung, daß in 
der kapitalistischen Wirtschaftsentwicklung im allgemeinen, und im besonderen 
in der widersprüchlichen italienischen Entwicklung der Ursprung dieser Spannun- 
gen zu suchen ist; aber eine Erklärung muß komplizierte soziale und kulturelle 
Vermittlungen berücksichtigen, die noch nicht genügend untersucht worden sind. 


Die Chronik der Wirtschaft dieser letzten drei Jahre ist wohlbekannt. Die Be- 
triebskämpfe entwickelten sich bereits 1968_und noch mehr _1969., Aber die 
Lohnerhöhungen waren noch ziemlich bescheiden. Die inflationistisc chen Einflüs- 
se kommen vor allem ı aus dem Ausland, in der Form von höheren Preisen für 
Rohstot ffe (die Kapitalisten nehmen die Gelegenheit wahr, ihre Profitraten hoch- 
zuschrauben) und später in der Form von-hökerer-Geld-und-Kre ditzinsen (Italien 
richtet seine Zinssätze schließlich nach dem internationalen Standard). Der infla- 
tionistische Einfluß, der von den Löhnen herrührt, macht sich vor allem 1970 mit 
den neuen Tarifverträgen und den_Betriebserneuerungen bemerkbar. Gegenüber 
1963/64 gibt es allerdings einige Unterschiede. Die Kämpfe ‚sind härter und Ende 


69 bis Mitte 70 ist die Industrieproduktion dadurch behindert, wenn auch nicht 
so stark, wie man glauben machen wollte, Im HRS zu damals « entsteht 


von der Konjunkturbewegung en Gründen. Bereits Mitte 70 beginnt 
die Nachfrage wahrscheinlich nachzulassen. Gerade da interveniert die Regierung, 
indem sie durch Steuern von der Wirtschaft einige Hundert Milliarden Lire 
nimmt; sie begründet diese Entscheidung mit der Finanzmisere der Tarafisken 
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(staatliches Versicherungssystem, halböffentliche Anstalten usw., Anm. des Über- 
setzers), aber in Wirklichkeit geht es ihr um das wachsende Defizit in der Zah- 
lungsbilanz. Die Analyse, die diesen Maßnahmen zugrunde liegt, vermutet die Exi- 
stenz einer außerordentlichen Nachfrage gegenüber einem Angebot, das aufgrund 
der Arbeitskämpfe in der Industrie geringer war als es hätte sein können und in 
den nicht-industriellen Bereichen wie üblich sowieso gedrosselt war. Wenn Carli 
und Colombo in diesen Augusttagen 1970 nicht von Panik erfaßt wurden, mußten 
sie sich an die Krise in der Bauindustrie erinnern, an die Zufälligkeit der privaten 
Investitionsprogramme und an die bescheidenen Konsumsteigerungen der Arbei- 
ter (mit zahlreichen verlorenen Arbeitsstunden und zahlreichen Schulden, die zu- 
rückzuzahlen waren). Das Jahr 71 war ein Jahr der Krise, die schlimmste, die die 
Wirtschaft Italiens seit der “Stabilisierung” Einaudis durchgemacht hatte; und 
1972 verspricht nicht besser zu werden. 


Innerhalb der parlamentarischen Linken und auch außerhalb des Parlaments 
neigt man oft dazu, die Rolle, die die Arbeiterkämpfe beim Ursprung der Krise 
gespielt haben, zu gering einzuschätzen. Das ist begreiflich, angesichts der riesigen 
Kampagne, die die Rechte in dieser Hinsicht angezettelt hat. Aber diese Hal- 
tung sollte man nicht auf eine Analyse übertragen; man läuft dann Gefahr, die 
wirklichen Widersprüche nicht mehr zu begreifen, denen sich der italienische Ka- 


pitalismus konfrontiert sieht. Man muß sehen, daß die Kämpfe der Arbeiterklasse , 


in ihren Resultaten, was die Lohnhöhe und die Normen anbelangt, und daß, vor 


allem die Länge des Kampfes wahrscheinlich die entscheidenden Faktoren, wenn 
auch 


und' Mittelindustrie) zahlen müssen, noch gestiegen und die Anlage der umfang- 
reichen Bankmittel ist.durch marigelnde Gewinnaussichten und Anreize zur Neu- 
anlage beschränkt. Es scheint, daß ein großes Defizit im Staatshaushalt eingeplant 
ist; die Interventionspläne für bestimmte Sektoren sind erst am Anfang oder es 
gibt sie noch gar nicht: ein Defizit im Staatshaushalt, das durch Gehaltserhöhun- 
gen der Angestellten entstanden ist, ist etwas anderes als dasselbe Defizit, das 
durch riesige Investitionen in der Bauindustrie oder in anderen neuralgischen 
Sektoren entstanden ist. Und so gibt es keinen Zweifel, daß die Kämpfe 1968-71 
die Schwäche und mangelnde Elastizität in der Organisation der Arbeit und die 


Mitteln erreicht worden wären, nämlich mehr durch Maschinen als durch Men- 
schen: denn dann hätten die Te ni 
duktivität verursachen Können-- Ar 


pfe nicht die eingetretene Abnahme in der Pro- ‘ 


N 
| 
\ 


So bleibt der Schlag ziemlich stark, den die Arbeiter dem System, so wie es ist, 
‚ versetzt haben. Dies gilt vor allem auch für den Schlag, der durch die zweite Ta- 
 ifrunde in den Betrieben entstanden ist. Sehr wahrscheinlich waren die nationa- 
len Verträge in der Hoffnung abgeschlossen worden, daß die Kämpfe aufhören 
würden und die Produktion schnell wieder reorganisiert werden könnte. Wahr- 
scheinlich ist die verbreitete Gleichgültigkeit in der Kapitalistenklasse (die in den 
vorhergegangenen Jahren gewiß keine großen Beweise von Engagement gageben 
haben) durch die Schwierigkeiten entstanden, nach den nationalen Tarifverträgen 
die Fabriken wieder unter ihre Kontrolle zu kriegen. Außerdem ist es möglich, 
daß die Schwierigkeiten im Produktionsbereich durch eine geringere Einkom- 
mensbildung dazu beigetragen haben, das Wachstum der Nachfrage zu verhindern 
und daher die Krise von 1971 vorzubereiten. Man kann diese Vermutungen noch 
nicht mit Zahlen und’exäkten Daten beweisen; daß aber die Kämpfe ein wesentli- 

| cher. Teil der Krise sind, kann man kaum bezweifeln. 


”r 


Warum beziehen sich die Gewerkschaften und die Parteien der parlamentarischen 
Linken so widersprüchlich auf die Explosion der Konflikte in diesen letzten drei 
Jahren und auf ihre Konsequenzen? Warum sagen sie nicht (und vor allem den- 
ken sie nicht) deutlich, daß sie das-Kapital-in--Schwierigkeiten-gestürzt.haben? 
Meiner Meinung nach liegt es vor allem daran, daß diese Kämpfe — mit einer aus- 
serordentlichen Übereinstimmung unter den Massen und oft der Gewerkschafts- 
initiative vorauseilend — außerhalb einer politisch einheitlichen Strategie der Ar- 
beiterbewegung und in einem Augenblick der vollständigen Auflösung der politi- 
schen Formel Italiens (des Centro Sinistra), auf die sich die Parteien immer noch 
als einzigen Punkt bezogen, ausbrachen. Was das Centro Sinistra war und was 
man davon halten kann, stellen wir im Folgenden ausführlicher dar. 1968 war 
das Centro Sinistra jedenfalls nur eine leere parlamentarische Formel, und kein 
in ‚sich_geschlossenes reformistisches Bündnis, das die Aktionen wichtiger 
sozialer Kräfte wie der Gewerkschaften hätte” ınen. Ge- 
wiß gab es in den Gewerkschäften wichtige Störungen, die ihren politi- 
schen Ausdruck im Centro Sinistra fanden; und die anderen bezogen sich 
mit einem “konstruktiven Dialog” auf das Centro Sinistra. Aber die 
Spitzen konnten die Organisation nicht im Rahmen eines Paktes (grob gesagt: 
Reformen anstatt Kontrolle der Lohnentwicklung) im Zaum halten, im Rahmen 


eines Paktes, der nie bestanden hat und in dem die Gegenseite zahlungsunfähig 
war. 


ganisatorischen Logik” folgte, die sich in erster Linie nach den Problemen der Basis 
richtete, mit dem Ziel, die an den Arbeitsplätzen strukturell schwache Organisa- 
tion zu stärken und auszuweiten. Daher nahm sie allgemein eine Haltung ein, die 
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lang g ihr, die Bewegung zu einer organisator ‚raft der Gewerkschaft umzu- 
i wandeln, wo sie sich spontan äußerte, und sie in Sektoren und Gebiete auszuwei- 
ten, wo sie noch nicht so stark war. Und das war ein Glück, weil es auch der Ge- 
werkschaft ermöglicht hat, eine Fülle von_politischen Inhalten und Organisations- 
formen aufzunehmen, die das Bewußtsein der Massen ungeheuer ı vorangetrieben 


\ nicht allzu offen mit der Bewegung an der Basis im Widerspruch stand und es ge- 
{ 
| 
\ 


Es ist jedoch ganz offensichtlich, daß diese Logik sich nicht nach den Erforder- 
nissen der © nationalen” Wirtschaftspolitik in dieser. besonderen Periode richtete. 
j Einflußnahme der Gewerkschaften auf 
Reformprobleme_in der Periode, die auf den Abschluß der Terifverträge folgte. 
Einige haben darin die Absicht gesehen, die Arbeiter von den Betriebskämpfen 
abzulenken. In Wirklichkeit war es ein entscheidendes Problem der Arbeiter und 
‚, die Gewerkschaften haben es aus ganz anderen Gründen aufgegriffen. Derartig in- 
tensive Kämpfe, wie sie in den Jahren 68-71 stattgefunden haben,fordern nach 
einer politischen Mündung: an einem gewissen Punkt wird es unmöglich, sie wei- 
ter rein “gewerkschaftlich” zu führen. Als die Gewerkschaft die Initiative für die 
Reformen ergriff, forderte sie von dem ı politisch : zersplitterten | System, die einzi- 


ge mittelfrisuige Strategi ie ' voranzutreiben, ‚die im Rahme der p parlamentarischen 


politischen “Kräfte” lürchsetzbar « scheint. “Die Reformen” zu fordem ünd eine 
“verantwortliche” faltung zu versprechen ist in dem Fall für den, der es zu ver- 


stehen vermag, dieselbe Sache. 


: Die folgenden Ereignisse sind bekannt. Mit der Widerzufung des Generalstreiks 
7 Juli 1970 “reichten” die Gewerkschaften den politischen Institutionen "die 
Hand” und ließen Sich auf Darlamentarische Verhandlungen ein. Von diesem Mo- 
ment an nahm ihre Initiative in dem Kampf für die Reformen ab und ihre Abhän- 
gigkeit von den politischen Kräften der Arbeiterbewegung nahm zu. Im allgemei- 
nen beschränkte sich die Gewerkschaft wieder der auf jenen.beschränkten.Spielraum, 
m zuweist, "ind aus dem sie unter dem Druck ihrer Ba- 
sis in der ‚vorangegangenen ien Periode herausgetreten war. Dadurch verzichtete sie 


jende nde Bedeutung. g hatte. und vw von. ( der ( die Wirksamkeit ih- 


3. Das Ceniro Sinistra 


Zu Beginn der sechziger Jahre entstanden Interpretationen des italienischen Kapi- 
talismus, die sich im Laufe dieser Jahre als völlig falsch erwiesen haben. Es gab 
die Vorstellung, daß es unserem Kapitalismus gelingen würde, von dem “repressi- 
ven” Akkumulationsmodell ohne große Schwierigkeiten zu einem neuen, sagen 
wir, “integrativen” Modell überzuwechseln: und im Centro Sinistra (CS) sah man 
die parlamentarische Formation, die auf politischer Ebene eine teilweise neue 
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Machtgruppe darstellte. Die Arbeiter, von einigen ihrer politischen Organisationen 
darin vertreten und durch andere Organisationen mit “konstruktiver Kritik” da- 
rauf bezogen, sollten so daran teilnehmen. Einige reaktionäre Interessen wären 
noch herausgeworfen worden. Und so hätte man einen bemerkenswerten politisch- 
sozialen “Tausch” abgeschlossen: Waffenstillstand an der Lohnftont, sozialer 
Frieden, Konsensus bei den Wahlen, gegen Reformen, die die Lebensbedingungen 
ger Arbeiter entscheidend verbessern und die im vergangenen Jahrzehnt aufge- 
häuften offensichtlichsten Widersprüche beseitigen würden. 


Die Interpretation war nicht unvernünftig. Aber sie maß dem italienischen Kapi- 
talismus und seinen politischen Repräsentanten einen Weitblick bei, eine Fähig- 
keit, die neue Machtsituation der Arbeiter in ihren Implikationen zu begreifen, 
kurz, eine machtpolitische Fähigkeit, die ihnen völlig abging. Daß das “integra- 
tive Modell” abstrakt die langfristige Lösung für das italienische Großkapital dar- 
stellt, wie diese Interpretationen sagen, ist sicher wahr: diese Lösung hätte die 
italienische Bourgeoisie mit den nordatlantischen Großbourgeoisien verbunden, 
wo dieses Werk gelungen ist. Es scheinen keine anderen Möglichkeiten zu existie- 
ten, politische Demokratie mit Akkumulationsanreizen zu verbinden (und ein Ka- 
pitalismus, der etwas auf sich hält, muß beide Ziele verfolgen, solange sie mitein- 
ander vereinbar sind.). 


Für einen intelligenten Kapitalisten mußten die ökonomischen und politischen 
Ereignisse der frühen siebziger Jahre auch im internationalen Rahmen wie eine 
Warnung klingen. Die sich entwickelnde Inflation zeigte deutlich, daß die flexi- 
belsten Reserven an Arbeitskräften sich erschöpft hatten und daß die Quellen für 
eine weitere Expansion von nun an in einer unaufhörlichen “Rationalisierung” 
des gesamten Wirtschaftssystems gesucht werden müßten: bessere Ausnutzung 
des Gebiets und seiner Strukturen, um Unwirtschaftlichkeit und un produktive 
Investitionen möglichst gering zu halten und die Arbeitskraft mit beschränkter 
Mobilität angemessen auszubeuten; Planung der Ausbildung in Hinsicht auf vo- 
raussehbare Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt; “Rationalisierung” der Sekto- 
ren mit niedriger Produktivität (staatliches Ausbildungswesen, Handel, Bauten, 
Landwirtschaft... ), sei es um die daraus entstehenden Inflationsanstöße zu kon- 
trollieren oder um Arbeitskraft für den industriellen Sektor zu “befreien”. Der 
Großteil der Reformen, von denen man in diesen Jahren phantasiert hat, sind 
auch als bewußte Staatseingriffe zu interpretieren, um strukturelle Veränderun- 
gen herbeizuführen, die notwendig kommen müssen, damit die italienische Wirt- 
schaft sich im nordatlantischen Zusammenhang weiterhin mit einer steigenden 
Wachstumsrate entwickelt und sich damit der Verteilung und “Produktivität” 
der Arbeit der fortgeschrittensten kapitalistischen Länder annähert. Die Jahre 
der “leichten Entwicklung” waren in jedem Fall vorüber. 


Andererseits war das politische Gleichgewicht, das der beschleunigten Entwick- 
lung in den fünfziger Jahren so erfolgreich gedient hatte, gerade wegen seines Er- 
folgs zerstört worden. Die Bedingungen der “Vollbeschäftigung” gaben den Lin- 


24 


ken eine wirtschaftliche und politische Macht, wie sie sie seit 1948 nicht mehr 
kannten. Ein Akkumulationsprozeß unter diesen Bedingungen mußte ernsthaft 
gestört werden. Für einen aufmerksamen Beobachter der politischen Szene Ita- 
liens konnte es so aussehen, als ob das Centro Sinistra eine geeignete politische 
Antwort unseres Kapitalismus auf die Herausforderung des neuen Jahrzehnts 
sei: zur Lösung ernster struktureller Probleme für den Akkumulationsprozeß3 
wollte man gerade die Kräfte benutzen, die ihn paralysieren konnten. Wenn man 
sich einige der Reformprojekte dieser Periode, die Haltungen und Absichten man- 
cher politischer Strömungen des CS anschaute, war dieser Schluß gar nicht so 
abwegig. Es drängte sich in der Tat die Vorstellung auf, daß der italienische Ka- 
pitalismus die Gelegenheit zu einigen richtigen und notwendigen Eingriffen in 
das Entwicklungsmodell ergreifen würde, um die politische (und ökonomische: 
Lohnruhe) Zustimmung der Arbeiterbewegung zu kaufen. 


Nicht alle diskutierten Reformen kann man in der von uns vorgeschlagenen Wei- 
se interpretieren; und auch die angesprochenen können verschieden interpretiert 
werden. In anderen Worten: die Notwendigkeit der Entwicklung des Kapitals — 
imrein ökonomischen Sinn verstanden — stellt nicht die einzige Variable dar. Die 
andere Variable ist in den politisch-sozialen Verhältnissen zu suchen, in denen 
sich die Kapitalistische Entwicklung vollzieht. Die Klärung dieses Gesichtspunk- 
tes verhindert ein vorschnelles Urteil. Wenn die Fortführung einer schnellen 
wirtschaftlichen Entwicklung notwendig strukturelle Reformen erheischt, ist es 
ganz und gar nicht gesagt, daß sie durch zwingende Staatseingriffe auch durchge- 
führt werden; und auch nicht, daß diese geforderten Eingriffe genau jene sind, 
von denen man im CS phantasiert hat. Außerdem könnte es den Kräften auf dem 
Markt gelingen, die notwendigen Strukturreformen aus sich selbst heraus 
hervorzubringen und so ist es in einem gewissen Maß bis heute geschehen und 
der Staat hat, oft erst nach Ablauf des Spiels, eingegriffen. Und dann sind die 
für den kapitalistischen Wirtschaftsprozeß unentbehrlichen “Reformen” nicht 
notwendig an ein “demokratisches” Gleichgewicht und an den Vormarsch der 
Repräsentanten der Arbeiterbewegung im Innern des Systems gebunden. Einige 
große bürgerliche Reformer waren mehr oder minder einsichtsvolle Autokraten: 
man braucht nur an De Gaulle zu denken. In Italien zu Beginn der sechziger 
Jahre schien sich das Problem jedoch in einem demokratischen Zusammenhang 
zu stellen und die diskutierten Reformen sollten nicht nur die Bedürfnisse des 
Kapitals befriedigen, sondern waren auch auf die Interessen der Arbeiter zuge- 
schnitten: mehr Arbeitsplätze, Erhöhung des Reallohns, mehr Wohnungen ‚Schu- 
len, Krankenhäuser, Transportmöglichkeiten etc. Vor allem mehr staatliche 
Macht: eines Staates, an dem die Repräsentanten der Arbeiter teilnahmen. Man- 
che sahen darin geradezu das Instrument einer schnellen “quasi” revolutionären 
Beschleunigung. 


Andere politische Formeln, die den Zusammenhang von Akkumulation, Vollbe- 
schäftigung und politischer Demokratie garantieren konnten, schien es in der 
Zeit nicht zu geben. Darüber hinaus befand man sich an der Schwelle eines gros- 
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sen Augenblicks für die europäische Sozialdemokratie und man gab den wirren 
politischen Bewegungen der Epoche eine rationale Begründung, indem man das 
CS als deren Vorreiter interpretierte. 


Heute ist es klar, daß das CS niemals, auch nicht in seinen Anfangszeiten, diesem 
Anspruch gerecht geworden ist. Das gegenwärtige Gerede vom Scheitern des CS 
(worunter man das Scheitern des “demokratischen” Reformismus versteht) ist 
wenig sinnvoll. Als Instrument zur Verwirrung und Korruption der Arbeiterbe- 
wegung ist das CS ein großer Erfolg gewesen. 


Eine politische Chronik der Jahre, in denen sich das CS formierte, hat kürzlich 
Guiseppe Tamburrano (Feltrinelli 71) gegeben. Aber die entscheidenden Proble- 
me sind noch offen; um zu begreifen, welche das sind, ist es sehr nützlich, sich 
an das Schema des “rationalen” Verhaltens des italienischen Kapitalismus (und 
an das “typische Verhalten” der Sozialdemokratie) zu erinnern, das für eine 
wirksame Interpretation vollkommen sinnlos ist. Dieses Schema stellt vielmehr 
die wesentlichen Aspekte der wirtschaftlichen und politischen Krise dieser Pe- 
riode zusammen und hilft— sozusagen als Kontrastbild — die spezifischen Ant- 
worten zu begreifen, die auf die Krise wirklich gegeben wurden. 


Der interne politische Prozeß, der zur Konstituierung des CS (zumindest von 
“Pralognan’”) geführt hat, das Ende des Kalten Krieges auf internationaler Ebene, 
der ihn gestattet hat (Camp David), die objektive Veränderung der Machtbedin- 
gungen der Arbeiterbewegung, die dafür den strukturellen Hintergrund abgab, 
— all diese Momente erscheinen uns heute noch als relativ autonom. Aber von 
einem bestimmten Zeitpunkt an sind sie nicht mehr klar voneinander zu unter- 
scheiden und nicht mehr unabhängig voneinander. Um die politische Entwick- 
lung und die heute entstandene Situation zu begreifen, muß man die Beziehun- 
gen zwischen diesen drei Momenten klären, und dazu den Bewußtseinsgrad, der 
im politischen Prozeß erreicht wurde, die große Funktion, die er hätte haben 
können (Integration der Arbeiterbewegung in ein neues politisches Gleichge- 
wicht) und die Dringlichkeit dieser Aufgabe für die Fortführung der Akkumula- 
tion begreifen. Offensichtlich scheinen sich die relevanten Kräfte des italieni- 
schen Kapitalismus nicht recht klar über die Veränderungen, die mit der “Voll- 
beschäftigung’ eingetreten waren, gewesen zu sein: zu Beginn der sechziger Jah- 
re wäre eine derartig einleuchtende Erklärung über die Aufgaben einer Reform- 
regierung, wie sie Gianni Agnelli im Herbst vergangenen Jahres im “Espresso” 
gegeben hat, einzigartig gewesen. Die herrschenden Kräfte bewegten sich jeden- 
falls nicht in dieser Perspektive; und wenn cs sie gegeben hätte, dann wäre der 
Widerstand der Reaktionäre im Machtblock sicher viel größer gewesen. Worauf 
gründet sich also der politische Prozeß, der zum CS führte? Wahrscheinlich, 
auch die kürzliche Untersuchung von Tamburrano läßt viele Fragen offen, waren 
die verschiedenen Faktoren, die zu diesem Prozeß beitrugen, völlig disparat, und 
die Lösung der anstehenden strukturellen Probleme spielte dabei (jedenfalls in 
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bewußter Antizipation) keine bedeutende Rolle. Es ist auch nicht auszuschlies- 
sen, daß das CS ein letzter Vorstoß des kalten Krieges war, denn schließlich 
ginges unter anderm darum, den sozialistisch-kommunistischen Block zu spalten. 


Auch der Großteil der Arbeiterbewegung war auf die Bildung des CS “unvorbe- 
reitet”, wenn wir unter dem CS einen “integrativen” Reformplan verstehen. Die 
harte Unterdrückung in der vorangegangenen Periode, ihre politische Repräsen- 
tanz und ihre historischen Traditionen ließen sicherlich einen kohärenten refor- 
mistischen Block nicht zu. Die Gewerkschaftsbewegung insbesondere wollte we- 
der, noch — und dies vor allem — konnte sie sich die Last einer Kontrolle der 
Lohn- und Konfliktbewegung aufhalsen. Sie war mitten in einer schweren orga- 
nisatorischen Krise, die von der vorangegangenen Unterdrückung hervorgerufen 
worden war, aber vor allem auch von einer falschen Einschätzung der in dem 
Jahrzehnt eingetretenen politischen und wirtschaftlichen Veränderungen: Ihre 
Machtstellung in den Betrieben war äußerst gering und die Kämpfe von 1960- 
1964 trafen sie völlig unvorbereitet. Eine Kontrolle über die Spontaneität der 
Arbeiter war ohne adäquate organisatorische Instrumente und ohne “Vollmach- 
ten”, die von den Avantgarden nach oben kamen, undenkbar. Und daher mußte 
die Gewerkschaft die neue Situation ausnutzen, um allmählich in die Fabriken 
“wiedereinzudringen”, um die neuen in den Kämpfen entstandenen Avantgarden 
an sich zu ziehen. Das war die Hauptaufgabe: Jede Kontrollvorstellung war fak- 
tisch unmöglich — und obendrein subjektiv verfrüht (siehe die sich damals 
entwickelnde Diskussion über die Einkommenspolitik). Sie war mit der Logik 
der organisatorischen Stärkung unvereinbar. 


Dazu kam, daß die politischen Parteien der Arbeiterbewegung — insbesondere die 
kommunistische Partei — keine in sich kohärenten reformistischen Parteien waren. 
Sicher auch als alten und neuen Traditionen; wegen der Unterdrückung in dem 
vorangegangenen Jahrzehnt; wegen der internationalen Verhältnisse; und daher 
war es damals nicht schwierig, in diesen Parteien subjektiv revolutionäre Kader 
zu finden. Aber vor allem waren sie nicht in sich kohärent, weil auch in diesen 
Parteien, wenn auch in viel geringerem Maße als in der DC, die heterogensten 
Interessen vertreten waren: auch sie waren das Ergebnis der zutiefst ungleich- 
mäßigen Entwicklung Italiens. In ihnen einen reinen Klassenstandpunkt zu su- 
chen, wäre absurd. Es gab auch keine klare vorherrschende Klassenposition. 
Und ebenso wie es dem Großkapital nicht gelungen war, in ausreichendem Maße 
die Oberhand über die arıderen konservativen Interessen zu gewinnen, so gelang 
es den Parteien der Arbeiterbewegung nicht, eine in sich geschlossene beherr- 
schende Klassenposition (reformistisch oder mehr oder wenig revolutionär) zu 
entwickeln. Kaufleute, arme Bauern, Handwerker ..... stellen Schichten dar, 


die auf jeden Fall bei einem kohärenten kapitalistischen Reformismus den Scha- 
den davongetragen hätten. 
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Die allgemeinen Gründe für das “Scheitern” des CS kennen wir. Wir schon er- 
wähnt, war der politische Block, der sich in dem “repressiven” Jahrzehnt um die 
DC gebildet hatte, ziemlich heterogen: Die DC schwenkte die Fahne des Anti- 
kommunismus undsammelte und “organisierte” Zustinmung, wo sie nur konnte. 
Angesichts der vielfältigen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsstufen des 
Landes waren die Kräfte, die in der DC zusammentrafen, ziemlich disparat: vom 
Großkapital und der staatlichen Industrie im Norden bis zu dem wirtschaftlichen 
und sozialen Desaster im Süden, das teilweise geerbt, teilweise aber auch provo- 
ziert und verstärkt worden war. in dem Jahrzehnt der repressiven Entwicklung 
gerieten diese Interessen nicht in offenen Widerspruch zueinander — warum, hat 
man gesehen. Aber mit dem Wiederaufleben der Arbeiterbewegung wären diese 
Widersprüche sehr schnell aufgebrochen, falls das CS kohärente' “reformisti- 
sche” und auf “Effizienz” gerichtete Vorstellungen entwickelt hätte, um wichti- 
ge Kräfte der Arbeiterbewegung in ein neues politisches Gleichgewicht zu inte- 
grieren. Eine solche Entwicklung aber hätte ziemlich einschneidende Reformen 
und — insgesamt — eine politische Neuordnung des herrschenden Blocks erfor- 
dert. Beides zusammen, vor allem aber die erste Maßnahme, mußte für die DC 
und den Interessenblock, den sie vertrat, eine recht schmerzliche Operation be- 
deuten. Die DC hätte auch einige ihrer Klientelpositionen zugunsten der Parteien 
der Arbeiterbewegung aufgeben können, wenn nur das Klientelsystem als Metho- 
de zur politischen Stabilisierung der wirtschaftlich-sozialen Krise (vor allem 
im Mezzogiorno) erhalten geblieben wäre. Die DC war sich ziemlich sicher, die 
ungeheuersten Ressourcen kontrollieren und ihre politische Vormachtstellung 
halten zu ‚können. Aber falls bei der Aufteilung der Mittel die Parteien der Lin- 
ken “zu” günstig weggekommen wären, oder falls die Methode der Re- 

gierung von einem wirksamen Reformprozeß untergraben worden wäre, wäre 
die Vormachtstellung der DC in eine Krise von derartigen Ausmaßen geraten, 

daß sie sie nicht hätte eindämmen können. Einigen der Interessengruppen, die 
sich an den alten herrschenden Block wandten (Teil des Großkapitals, staatliche 
Industrie... .), ging es doch immer nur um die reibungslose Fortführung der 
Akkumulation und der Ausbeutung, wenn auch vielleicht in einem “kontrollier- 
teren” Zusammenhang, vor allem aber auf ein solides politisches Gleichgewicht 
gegründet. Aber für andere Gruppen in bestimmten Sektoren und Zonen hätten 
Reformeingriffe eine große Umwälzung und ein Unglück bedeutet, das um jeden 
Preis bekämpft werden mußte. 


Viele Ereignisse der Politik dieser Jahre — vom Gesetzesvorschlag Sullo über die 
städtische Reform... . bis zum 13. Juni und den Ereignissen um die Präsidenten- 
wahl — zeigen die enorme politische Macht dieser Interessengruppen im Innern 
der DC und im herrschenden Block, den wir ruhig als “rückständig” definieren 
können, und zwar in dem Sinn, daß sie der Ausdruck der Rückständigkeit des 
italienischen Kapitalismus sind — rückständig, wenn er mit sozio-ökonomischen 
Systemen in “fortgeschritteneren” Ländern verglichen wird. Dies ist jedoch eine 
gewollte und funktionale Rückständigkeit. Und insgesamt wird dabei die Schwä- 
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che, der Kompromiß und die geringe Herrschaftsfähigkeit des Großkapitals ange- 
sichts einer politischen Aufgabe deutlich, die mit der Zeit immer klarer hervor- 
tritt. Das alles sind noch Pauschalurteile, die unserer Meinung nach richtig sind, 
aber noch nicht ausreichen für eine genaue politische Diagnose. Es ist nutzlos, 
wieder in Klagen über das Elend unserer Sozialwissenschaften zu verfallen: Tat- 
sache ist, daß wir nicht darüber hinausgehen können, daß wir nicht imstande 
sind, die Verwicklung der Interessengruppen, die in dem repressiven Jahrzehnt 
und in der späteren Entwicklung entstanden sind, mit ausreichender Genauig- 


keit zu rekonstruieren. Und wir sind nicht imstande, jeder der Gruppen ein 


“Quantum” von politischer Macht innerhalb einer Diagnose der heutigen Situa- 
tion zuzurechnen. 


Um nur ein Beispiel zu bringen. Man spricht oft von der “unentwirrbaren Ver- 
flechtung” von Profit und Grundrente in breiten Sektoren des italienischen Ka- 
pitalismus als Begründung dafür, daß jeder ernsthafte Versuch einer städtischen 
Bodenreform und einer sozialen Wohnungspolitik scheitern mußte. Aber dabei 
muß man einige Unterscheidungen treffen. Die Beteiligung des Großkapitals an 
Immobiliengesellschaften hindert nicht die Erkenntnis, daß das Hauptinteresse 
des Kapitals darin besteht, die Ausbeutung der Arbeit in einem politisch mög- 
lichst ausgewogenen und konfliktlosen Rahmen fortzuführen. Wenn eine bürger- 
liche Wohnungspolitik ein nützliches Instrument für diesen Zweck darstellt, wie 
es schon weitgehend anerkannt wird, dann wird das Großkapital sie zweifellos 
unterstützen; andernfalls haben die großen Immobiliengesellschaften nichts zu 
verdienen. Die Verhältnisse liegen ganz anders für das Kleinkapital. Die Spekulan- 
ten, die Händler, die Bürger, die in Wohnungen “investieren”, die kleinen Bau- 
herren, die Kleineigentümer von Boden, sind die wahren Feinde einer städtischen 
Bodenreform in einem “kapitalistisch fortgeschrittenen” Land. Diese lautstarke 
und in Wahlen wichtige Masse kann das Spiel des Großkapitals spielen, wenn es 
eine nicht kontrollierte reformistische Bewegung fürchtet, die zu Betriebskämp- 
fen führt. Aber diese funktionale Unterstützung rückständiger Interessen be- 
deutet nicht, daß die Interessen in toto übereinstimmen. Die Reformisten sind 
Reformisten und die Reaktionäre sind Reaktionäre. Gewiß verbünden sich die 
ersteren mit den letzteren, wenn der Widerstand der Arbeiter die kapitalistische 
Planung bedroht; aber man soll nicht zwei Feinde miteinander verwechseln, 
wenn ihr Bündnis brüchig ist und sie “normalerweise” ganz verschiedene Waffen 
anwenden. 
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4. Die aktuelle Krise 


Monat für Monat werfen sich die besten Ökonomen der Regierung auf die Mo- 
natsstatistiken, um die Indices der industriellen Produktivität zu analysieren und 
nach Anzeichen eines möglichen wirtschaftlichen Aufschwungs auszuspähen. So 
wie diese Indices gemacht sind — die geringeren Variationen haben keine Bedeu- 
tung — täten sie besser daran, Vermutungen mit Hilfe des Kaffeesatzes abzusi- 
chern. Unsere Ökonomie ist Wundern zugeneigt, die “naturburschenhaften” In- 
vestoren bewirken eine mysteriöse Entwicklung und mit der Wahrsagerei könn- 
ten wir die Dinge viel besser voraussehen. 


Aber wenn wir nicht an das Wunder von San Gennaro glauben, müssen wir eine 
gewisse Distanz zu den monatlichen Statistiken über die ökonomische Situation 
(oder zu entsprechenden Indikatoren der politischen Situation) wahren ''»d einen 
historisch größeren Zeitraum in unsere Überlegungen einbeziehen. Auf diese Wei- 
se kommt man nicht umhin zu bemerken, daß die Lage des italienischen Kapi- 
talismus heute ziemlich kritisch ist. Die Ausdrucksformen der Krise sind letzt- 
lich ziemlich einfach. 


(1) Wie wir schon zu Beginn angedeutet haben, muß man in der nächsten Zeit 
damit rechnen, daß die Entwicklungsimpulse aus dem Ausland noch schwächer 
werden und daß die internationale Konkurrenz sich verschärft. Das macht die an 
sich schon ziemlich schwierige innere Situation noch prekärer. Wenn man der in- 
ternationalen Konkurrenz standhalten will, und der italienische Kapitalismus 
wird es auf jeden Fall versuchen, muß durch eine starke Konzentration der Mit 
tel die Konkurrenzfähigkeit der “fortgeschritteneren” Sektoren unserer Wirt- 
schaft erhöht werden — “die Starken werden stärker gemacht” —. Die Mittel 
dafür müssen der Verwendung zur “politischen Stabilisierung” entzogen werden 
(der Expansion des öffentlichen und privaten Konsums, Transferierungen des 
Reichtums an benachteiligte Zonen und Schichten, Protektion von “jungen 
Industrien” etc.). Im allgemeinen erlangt das Kapital in Krisenzeiten eine Macht- 
stellung, die es “auf lange Sicht” nicht aufrechterhalten kann: der Machtstel- 
lung wird viel in diesen Krisenzeiten geopfert. 


(2) Diesmal jedoch ist die Aufgabe außerordentlich schwierig, und “kurzfristi- 
ge” Maßnahmen reichen nicht aus. Die italienische Wirtschaft befindet sich ge- 
genüber der internationalen Konkurrenz in äußerst ungünstigen Umständen . 
Einerseits entsprechen die Arbeitskosten nun dem europäischen Durchschnitt. 
Andererseits ist die industrielle Struktur viel schwächer als diejenige der europä- 
ischen Konkurrenten. Gewiß hat sich mit dem CS und mit der Krise die indu- 
strielle und finanzielle Konzentration verstärkt, die eine wesentliche Vorausset- 
zung für die zukünftige Konkurrenzfähigkeit darstellt. Das Industrie- und Fi- 
nanzkapital ist in nur zwei großen Gruppen konzentriert: Im Fiat-Konzern um 
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in der Gruppe mit staatlicher Beteiligung. Der kürzliche Zusammenbruch von 
Montedison ist wichtig, um die Programme des italienischen Monopolkapitals zu 
begreifen. Olivetti ist in der Krise; Pirelli ist eine intemationale Holding, bei der 
es immer unsicherer wird, ob die Zentrale in Italien sein wird. Aber außerhalb 
und manchmal auch innerhalb dieser großen Zentren ist die Schwäche der indu- 
striellen Strukturen alarmierend; die Folgen der reduzierten Akkumulation in 
den Jahren 1963-1970 werden immer spürbarer. Die Krise, die im Süden schon 
zum Alltagsleben gehört und für einige Sektoren und Unternehmenstypen zum 
Desaster führt, ist besonders ernst für eine Gruppe von Unternehmen von mitt- 
lerer Größe (die Elektrohaushaltsgeräte sind der typische Fall), mit der man bei 
einer Erweiterung und Konsolidierung der industriellen Struktur Italiens rechnen 
mußte. In den Jahren des Booms haben sie eine schnelle Entwicklung durchge- 
macht, aber es ist ihnen in der Folgezeit nicht gelungen, die notwendigen schnel- 
len Fortschritte (in Hinsicht auf ihre Technologie, die Organisation von Warenab- 
satz und -einkauf, die Finanzierung) zu vollbringen, um der gegenwärtigen natio- 
nalen und internationalen Konjunktur gewachsen sein zu können. Und das staat- 
liche Kapital hat weder die menschlichen noch die finanziellen Mittel, um wirk 
sam auf die Forderungen nach aktiven Eingriffen, die von allen Seiten kommen, 
reagieren zu können. 


(3) Die technisch-ökonomischen Probleme sind an sich schon ziemlich kompli- 
ziert. Aber die grundsätzliche Schwierigkeit für den italienischen Kapitalismus 
besteht darin, daß er diese Probleme unter den oben analysierten Bedingungen 
der “Frühreife” und unter Verhältnissen einer sozialen und politischen Krise von 
gewaltigen Ausmaßen in Angriff nehmen muß. 


Die Frühreife bringt es mit sich, daß gerade wegen der besonderen Entwicklung 
der Kapitalakkumulation in Italien Spannungen auf dem Arbeitsmarkt, zumin- 
dest aber eine gewisse Machtposition der beschäftigten Arbeiter in Tarifkämpfen 
geschaffen werden können, trotz der großen Arbeitskraftreserven, die in Gebie- 
ten oder Sektoren mit niedriger Produktivität oder in jenen Bevölkerungsschich- 
ten “eingefroren” sind, die nicht als Arbeitskräfte erscheinen, weil sie in der kapi- 
talistischen Akkumulation keine Verwendung finden. Das bedeutet, daß die kapi- 
talistische Akkumulation ohne die politische Zustimmung der Organisationen der 
Arbeiter ziemlich kurzatmig bleibt und durch etwaige Konflikte mit den Arbei- 
tern schon im ersten Aufschwung blockiert werden kann. 


(4) Darüber hinaus riskieren Versuche, die großen Arbeitskraftreserven in ‘Sekto- 
ıen und Gebieten mit niedriger Produktivität “aufzutauen” (durch den Mansholt- 
Plan in der Landwirtschaft, durch eine Neuordnung des Bauwesens, durch Ab- 
schaffung mancher Handwerkerstände oder der kapitalistischen Kleinindustrie, 
durch Übernahmestop seitens lokaler oder zentraler staatlicher Verwaltungen, al- 
so durch “kapitalistische Rationalisierungen”), soziale Spannungen, die die Par- 
teien nurnoch schwierig unter Kontrolle halten könnten; vor allem in einer Situa- 
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tion, in der die Wut über jenen Staat, der zum Emigrieren zwingt, immer mehr 
wächst, und in dem die Möglichkeit einer zeitweiligen Emigration sich immer 
mehr reduziert, wenn nicht in loco mehr Arbeitsplätze geschaffen werden. Das 
gilt vor allem, wenn auch nicht ausschließlich, für den Mezzogiorno. Einer starken 
Ausweitung der “effizienten” industriellen Beschäftigung in unterentwickelten 
Gebieten des Landes türmen sich fast unüberwindliche Hindernisse über kurz oder 
lang auf. 


Auf der einen Seite haben wir die Feindschaft in weiten Bereichen der lokalen 
politischen Klassen, die entweder an rückständige Interessengruppen gebunden 
sind oder durch die Eingriffe zugunsten eines schnellen Industriewachstums ge- 
schädigt werden (die ‘“Gangemi”, um den Exponenten der 100 Tage von Reggio 
zu nenen); oder die auf jeden Fall auf die Entziehung großer Mittel für das Kli - 
entelsystem mit Wut reagieren werden. Mit den “Reformen”, und mit dem mas- 
siven Eingriff des staatlichen und privaten Großkapitals, des CIPE (2) etc. müßten 
die allgemeinen Finanzierungen, die mit leichter Hand von den lokalen Verwal - 
tungen manövriert werden Können, reduziert werden. Und wenn die industrielle 
Entwicklung sich nur in Ansätzen durchsetzen und wachsen würde, wären ganz 
schnell Klassenverhältnisse geschaffen, die nicht mehr durch das Klientelsystem 
unter Kontrolle zu halten sind. 


Auf der anderen Seite haben wir die enorme “wirtschaftliche” Schwierigkeit, in 
einer unvorbereiteten Umgebung so gezielt zu investieren, daß schnell und ausrei- 
chend Arbeitsplätze geschaffen werden. In einer Phase verschärfter internationa- 
ler Konkurrenz ist die ‘“Konkurrenzfähigkeit” entscheidend: und bis jetzt sind 
nur die berühmten “Weltraumschiffe in der Wüste” im Süden entstanden (Ölindu- 
strie und Eisenindustrie), die in Relation zur Höhe des investierten Kapitals we- 
nig Arbeitskraft beschäftigen und die auf die lokale Industrie wenig stimulierend 
wirken. Außerdem ist ein Sättigungspunkt für diese großen Komplexe erreicht. 
Wie sich noch eine effektive Maschinenindustrie und allgemein eine Industrie mit 
hoher Beschäftigungsrate entwickeln soll, dazu noch schnell und ohne daß sie 
“zu sehr protegiert wird” (Protektion ist teuer), weiß eigentlich niemand. 


Das sind im wesentlichen die Ausdrucksformen der wirtschaftlichen, sozialen und 
politischen Krise, der sich die herrschende Klasse Italiens ausgesetzt sieht. Und die 
Zusammenfassung ist ziemlich hoffnungslos, weil wir zudem noch Probleme aus- 
gelassen haben, die schon einer fähigeren herrschenden Klasse als der italienischen 
zu schweren Kopfzerbrechen Anlaß geben würde (das Ausbildungssystem z.B.). 
Scheinbar sind die aufgehäuften Widersprüche nicht mehr zu versöhnen: die Ar- 
beitskraft (organisiert oder nicht) Kann einen neuen Aufschwung der Akkumu- 
lation bleckieren; die Mittel der politisch herrschenden Klasse scheinen nicht aus- 
zureichen, um für die internationale Konkurrenz “die Starken stärker zu ma- 
chen”, um eine protegierte Industrie im Mezzogierno entstehen zu lassen oder 
um jedenfalls die im Land entstehenden sozialen Spannungen adäquat zu kon- 
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trollieren; die Feindschaft einer relevanten Fraktion der politisch herrschenden 
Klasse und ihrer Interessen gegenüber “effizienten” Projekten scheint nicht zu Te- 
duzieren zu sein; und dann kontrolliert die politische Klasse den Akkumulations- 


prozeß nicht direkt: deshalb muß sie indirekte Instrumente einsetzen (ein “geeig- 
netes” politisches Klima, “angemessene” Profite .. .), die nur schwierig zu schmie- 
den sind und oft nur allmählich die gewünschten Effekte auslösen. Doch die Zeit 
ist'eine sehr entscheidende Variable in der Entwicklung der Krise. 


Gibt es trotzdem noch einen “progressiven” Ausweg für den italienischen Kapita- 
lismus (progressiv für das Kapital, versteht sich: ein erweiterter Akkumulations- 
prozeß)? Wie werden die wahrscheinlichen Entscheidungen der herrschenden 
Klasse aussehen? 


Wenn sich die internationale Situation nicht allzu schnell verschlechtert, gibt es 
vielleicht einen “progressiven” Ausweg. Er ist durchaus im Bereich des Möglichen 
und läuft notwendig über das politische Übereinkommen mit der PCI und der Ge- 
werkschaft. Es ist kurz gesagt das Centro Sinistra, wie es in der von uns kritisierten 
abstrakten Konzeption verstanden wurde, — aber alle semirevolutionären Uto- 
pien (“Reformen, die auf Kosten der Stabilität gehen’”) müssen daraus entfernt 
sein -—; es ist einfach gesagt, das Konzept des “Wohlfahrtsstaats”, dessen bittere 
Pille von den ersten trojanischen Pferden, die sie der Arbeiterbewegung anboten, 
vergoldet worden ist, und die ohne weiteres zu versilbern wäre, wenn die PCI und 
die Gewerkschaften dazugehörten. Das versteht sich von selbst. Es kann verschie- 
dene formale Arrangements der gesamten Operation geben und unterschiedliche 
Aufteilungen der Gewinne und Kosten zwischen den hauptsächlichen politischen 
Protagonisten des neuen “historischen Blocks”. Die Arbeiterbewegung kann tout 
court geprellt werden oder einigen Vorteil daraus ziehen. Aus der Sicht des Kapi- 
tals würde die Operation im großen und ganzen dieselbe Bedeutung haben. 


Die Aufgabe des neuen CS müßte im wesentlichen auf folgenden Gebieten liegen: 
1. in der Kontrolle der Lohnbewegung und der Konflikte (in einer Zeit des inten- 
siven Aufschwungs der Investitionen: sonst hat sie keinen Wert) und 
2.in der Kollaboration von DC und Linken, um die sozialen Spannungen zu kon- 
trollieren, die in einer solchen Periode aufkommen müßten. 
Die Linken könnten im Austausch dafür (außer der tiefen Genugtuung, einen Bei- 
trag zur kapitalistischen Entwicklung der Nation geleistet zu haben) einige Links- 
versionen aus dem schon erwähnten Reformbündel überlassen werden (aber zu 
Beginn vor allem die, die nicht so viel kosten, weil keine Mittel da sind; und auch 
solche nicht, die zu viel soziale Spannungen erzeugen würden). Außerdem könn- 
ten sie irgendeine “rote Baronie” erhalten, die in einem Land mit ungleichmäßi- 
ger Entwicklung wie dem unsrigen immer nützlich sein kann. Die Sache würde 
ebenso laufen, wenn die DC und die Linken sich entschlossen zeigen würden und 
es ihnen auch gelänge, von wichtigen Kapitalsketoren und nicht nur vom Groß- 
kapital einen Vertrauensvorschuß zu erhalten und wenn sie mit “Entschlossen- 
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heit” die aufkommenden sozialen Spannungen unterdrücken würden, sei es, daß 
sie von links oder von rechts entstehen. Dann würden wahrscheinlich neue unvor- 
hergesehene soziale Widersprüche entstehen; oder irgendeiner der Protagonisten 
des neuen “historischen Blocks” fände, daß er zu viel dabei verliert. Aber für das 
Kapital wäre es wichtig, die Akkumulation in Gang zu setzen und sie für eine 
Zeit lang mit nur mäßig steigenden Preisen zu verbinden und nur selche Refor- 
men zuzulassen, die einen ausreichenden Zufluß von Arbeitskräften sichern, sei 
es, daß sie aus dem Süden in den Norden kommen oder daß das Kapital sie im Sü- 
den sucht. Mit reaktivierten Investitionen bekommt auch der Staat neue Mittel 
zur politischen Befriedung und für Re formen, die den Wohlstand der Schichten 
erhöhen, auf die sich die Akkumulation stützt. 


Ein solches Unternehmen könnte heute trotz der in langen Jahren abgenutzten 
Formel (man kann ja den Namen ändern) Aussichten auf mehr Erfolg haben als 
1962, wenn das auch immer noch wenig wäre. Vor allem muß das Großkapital 
begriffen haben, was ihm damals wahrscheinlich nicht klar war: daß ein wirkli- 
cher Aufschwung der Akkumulation ohne ein politisches Abkommen mit PCI und 
Gewerkschaft nicht stattfinden kann. Denn von einigen Ausnahmen abgesehen 
handelt es sich um ein nationales Großkapital, das an Italien gebunden ist als 
Quelle der Arbeitskraft und als Markt. Zweitens würde die PCI nach einer für das 
System nicht unerträglichen politischen Entschädigung an der Neuordnung teil- 
nehmen; und die Garantien der Einlösbarkeit der Kontrollaufgaben, die der PÜ 
anvertraut werden, sind sehr viel größer, als sie die PSI allein anbieten kann. 


Außerdem terrorisiert die PCI seit zehn Jahren die Kapitalisten nur sehr wenig: 
und mit der Sowjetunion macht man schon gute Geschäfte. Drittens besitzt heu- 
te die bevorstehende Einheitsgewerkschaft (3) die organisatorischen Instrumente 

für eine zeitweilige Kontrolle der Lohnbewegung und der Konflikte. Die Instru- 
mente sind noch nicht sehr stark -- die Gewerkschaft hat ihre Stellung gerade 
erst in den Fabriken festigen können und die Delegierten sind noch nicht völlig 
“syndikalisiert” — ‚aber die Einheit ist eine starke Waffe, und die Einheitsgewerk- 
schaft wird wahrscheinlich von politischen Strömungen beherrscht, die der gan- 
zen Neuordnung sehr zugetan sind. Gewiß kann ınan in einem solchen Kontroll- 
Werk nicht. lange eine große Rolle spielen. Auch die stärkeren Gewerkschaften 
werden in einer sozial weniger angespannten Situation sehr schnell große organi- 
satorische Verluste hinnehmen müssen und dann können sie die ihnen zugedach- 
ten Aufgaben nicht mehr richüg wahrnehmen. Aber die Kontrolle muß ja auch 
nicht allzu lange von ihnen ausgeübt werden: es reicht, wenn der Aufschwung 
nicht allzu schnell erstickt wird. Schließlich haben sinige Interessengruppen, die 
dieser Entwicklung zur “Effizienz“ feindlich gegenüberstehen und sie blockieren 
können, durch strukturelle Veränderungen in den letzten Jahren Machiverluste 
erlitten; wir wollen nur den Kleinkapitalismus in der Landwirtschaft erwähnen. 
Wenn dieses Bündnis stattfinden würde, dann hätten die Ereignisse dieser Jahre 
auch einen Sinn in der “rationalen Vision”, die wir kritisiert haben: Es wären lan- 
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ge Jahre der “Vorbereitung” für einen historischen Zusammenschluß gewesen, 
der nicht leicht zustande kommen konnte, Jahre der Konsolidierung von “re- 
formistischen” Strukturen und Ideologien in der Arbeiterbewegung, des Zurecht- 
rückens unangemessener Erwartungen; Jahre langsamer Ausschaltung rückständi- 
ger Interessen, von verschärften Widersprüchen im Machtblock, von Bemühungen, 
die schließlich von Erfolg gekrönt wären. Doch ob das Niveau der “Reife” (nach 
der Phase der Frühreife) erreicht werden kann, ist ziemlich zweifelhaft; eine schnel- 
le Konstitution eines “erweiterten Centro Sinistra” ist nicht sehr wahrscheinlich. 
Die größten Hindernisse sind vor allem im Machtblock der DC zu suchen (mit 
ihrem sozialdemokratischen und republikanischen Anhang). Aber auch für die 
PCI und die Gewerkschaft würden große Probleme entstehen. Vor allem für die 
Gewerkschaft, weil eine Reihe Kader mit dieser Lösung nicht einverstanden sind; 
und weil — in erster Linie — die organisatorischen Kosten zu hoch wären. Die 
“Gruppen” und — warum nicht — die CISNAL würden einen bedeutend grö- 
ßeren Spielraum gewinnen und das so mühsam aufgebaute Kadernetz, mit dem 
man den Tiger der spontanen Arbeiterbewegung so gut zähmen kann, würde zer- 
stört. Die PCI hätte gleichermaßen einige Schwierigkeiten mit der Linken —, die 
zwar nicht mehr innerhalb der Organisation ist, aber noch bemerkenswerte Rück- 
wirkungen auf die Organisation ausübt, wie es die Präsidentenwahl bewiesen hat. 
Außerdem hätte sie Probleme mit den Interessen der anderen Klassen, deren Pro- 
test sie vertritt und denen Reformeingriffe schaden könnten. Aber dafür würde 
sie allemal Verständnis in der DC finden; und dann hat die PCI in den konflikt- 
reichen Zonen die Hände viel freier als die DC; und schließlich hat sich in diesen 
Jahren die “reformistische” Komponente im Innem der Partei gewiß verstärkt. 


im Machtblock der DC sehen die Dinge ganz anders aus. Sie steckt bis zum Hals 
in rückständigen Interessen, die sie selbst mitgeschaffen oder gestärkt hat. Große 
Verluste auf der Rechten wären unausweichlich, und auf der Linken würde sie 
keine Entschädigung dafür finden. Es ist vielmehr ziemlich wahrscheinlich, daß 
auf beiden Fronten Verluste einträten. Viele lokale Machtpositionen müßten auf- 
gegeben werden. Und die zentrale Macht müßte die DC mit anderen viel stärker 
teilen, d.h. aber auch, daß sie viel strikter kontrolliert würde. Für einen Wahl- 
block, für den die Ausübung der zentralen und lokalen Macht selbstverständlich 
geworden ist, ergibt sich dadurch eine Paniksituation. Vor Gesichtspunkt der 
Wahlen und ihrer Organisation wäre die DC die sichere Verliererin bei der Kon- 
stitution des neuen historischen Blocks. Die PCI weiß das am besten, und aus dem 
Grund ist sie so verständnisvoll. Und warum sollte die Democrazia Cristiana dann 
eine solch gefährliche Straße einschlagen? Für das Interesse der kapitalistischen 
Entwicklung der Nation? Man braucht nur die (rhetorische) Frage zu formulie- 
ren, um zu begreifen, daß eine derartige Entscheidung noch weit außerhalb des 
Wahrscheinlichen liegt; und die Ereignisse nach dem 13. Juni haben verdeut- 
licht, was eine Klassenanalyse der DC enthüllen müßte. Die Interessen des fort- 
geschrittenen Kapitalismus haben (noch?) keine Vormachtstellung in diesem 
unförmigen Machtblock erlangt: jedenfalls sind sie noch nicht so stark, daß sie 
die organisatorische Logik besiegen könnten. Die DC beugt sich keiner ökono- 


35 


misch und politisch progressiven Lösung, wenn sie nicht überzeugt ist, daß sie 
auch für die Wahlen und für die Organisation das kleinere Übel, die nicht so 
kostspielige Alternative darstellt. 


Fanfani als Präsident könnte vielleicht eine Lösung sein. Vielleicht wird Fanfani 
es sein, auch mit einer anderen institutionellen Rolle. Niemand in der DC ist 
qualifizierter, den “Sumpf” trockenzulegen, die Interessen des Großkapitals 
durchzusetzen und die Konstitution des neuen “historischen Blocks” zu be- 
schleunigen. Man muß nur die Rechten beruhigen. Man muß sie überzeugen, daß 
es sich nur um eine Leoparden-Revolution dreht: wer sich angaßt, wird hoch be- 
zahlt. Und wer sich nicht anpassen will, muß erschreckt werden: er muß davon 
überzeugt werden, daß durch ein Überlaufen von der DC zu anderen kleineren 

rechten Parteien nichts zu gewinnen ist. Daß die DC der Drehpunkt des zukünf- 
tigen politischen Gleichgewichts ist und, solange sie einheitlich ist, es auch bleibt, 
daß sie die Partei ist,in der ganz natürlich die konservativen Interessen zusammen-. 
fließen. Als Vertrauenspfand würden einige institutionelle Retuschen nicht stö- 
ren: eine Regelung des Streikrechts zum Beispiel und/oder die Illegalisierung der 

revolutionären Gruppen. Ein momentanes Bremsen in dem Formationsprozeß 

des “fortgeschrittenen Gleichgewichts” durch eine rigide Abgrenzung nach links 

durch die Regierungsmehrheit würde auch nicht schaden. Aber vor allem zählte 

eine Manifestation der Sicherheit und der Einheit der DC, um auf der Rechten 

größere Meinungsverschiedenheiten zu verhindern. Wenn die Operation einmal 

angelaufen wäre und allmählich einige Dividenden ausschütten könnte, würden 

die Überläufer schnell wieder zurückkehren, wie es schon vor zehn Jahren bei 

denen der Fall war, die die Liberale Partei so aufgebläht hatten. Aber man kann 

keine Einheit von einer Partei erwarten, die in sich nur die Widersprüche unse- 

res unvollkommenen Kapitalismus widerspiegelt. Vor allem aus diesem Grund 

und nicht wegen der unvorhergesehenen Härte der Sozialisten, ist das Unterneh- 

men noch nicht gestartet. 


Mit dem “Fanfaschismus” ist wahrscheinlich der einzige politische Weg ungangbar 
geworden, der schnell zur Konstitution des neuen historischen Blocks führen konn- 
te, wenn auch in zunächst schwer erkennbaren Former. Jetzt wird wahrscheinlich 
der gewohnte Kampf der gegenseitigen Abnutzung weitergehen. Man ist sogar 
schon wieder mitten drin. Die Erfahrungen nach 1963 scheinen sich zu wieder- 
holen, nur daß der Rechtsruck noch offensichtlicher ist. Auf diese Art wird ver- 
hindert, daß viele nach rechts abwandern; man zügelt die Arbeiterbewegung mit 
der Depression und die sozialen Spannungen mit der Repression. Daß die PSI 
mehr oder weniger daran teilnimmt, hat für den Augenblick keine Bedeutung. 
wir sind immer “unter dem Zeichen” des CS, und zwar in dem Sinn, daß eine 
langfristige Alternative nicht sichtbar ist. Die Periode der “Vorbereitung” wird 
nur verlängert. Dadurch werden sich die Interessen, die sich dem historischen 
Block in den Wegstellen noch mehr zersplittern und der Preis den die Arbeiter- 
bewegung fordern könnte, wird weiter reduziert. Wahrscheinlich hofft man, daß 
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die vorverlegten Wahlen mit ihrer wütenden Kampagne (“Die Streiks sind der 
Ruin der Wirtschaft””) den Linken eine große Niederlage zufügen. (Die Wahlen 
vom Mai 1972 brachten keine bedeutenden Verschiebungen der politischen 
Kräfteverhältnisse. — Anm. d.Ü.) Vielleicht verspricht man sich, daß die Arbei- 
terbewegung bei einem wirtschaftlichen Aufschwung einen “Vertrauensbeweis” 
geben würde, dadurch daß sie die Lohn- und Konfliktbewegung spontan Kon- 
trollieren würde, ohne daß im voraus eine angemessene politische Entschädigung 
vereinbart worden wäre. 


Wenn das das Spiel sein sollte, dann ist es allerdings ein ziemlich riskantes Spiel 
für das Kapital. Als kapitalistisches Land kann sich Italien nicht ohne große Ver- 
luste den Luxus leisten, runig zu stagnieren und darauf zu warten, daß sich eine 
politische Formel finden werde, die die inneren Konflikte wieder ins richtige Lot 
bringt. Wie hoch die Kosten sein werden, ist heute noch nicht klar auszumachen: 
aber wenn Italien in der Hierarchie der imperialistischen Länder zurückfällt, dann 
können sich die Probleme der Wirtschaftspolitk, mit denen das Kapital kon- 

frontiert ist, radikal verändertn. Und dann kann sich die Erwartung auf den “Ver 
trauönsbeweis” der Arbeiterbewegung als illusorisch erweisen, auch wenn rele- 
vante Teile ihn zu geben bereit wären. Die Repression, die Depression, die Ent- 
wicklung “auf italienische Art” verschärfen die sozialen Konflikte und machen 
das Vermittlungswerk, das der Gewerkschaft und den Parteien zugewiesen würde 
ziemlich schwierig. 
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Gerhard Armanski 


ZUR KRITIK DER THEORIE DER NEUEN MITTELKLASSE 


Ehrlich gesagt, liegt offenbar in uns Deutschen eine ge- 
wisse Trägheit und Unbehülflichkeit des Geistes für das 
praktische Leben und eine unbegrenzte Zufriedenheit 
mit unseren bloßen Theorien und Projekten. 

Wie der Strauß seine Eyer in den Sand, legen wir unsere 
Ideen auf das Papier, ohne uns darum zu kümmern, ob 
diese je in’s Leben treten werden, 


Frühsozialist Ludwig Gall 1826 


1, Martin Nicolaus: “Konkurrenz und Mehrwert 
Zur Klassentheorie bei Marx” (1) 


Im folgenden werden wir uns fast ausschließlich mit dem zweiten Aufsatz in die- 
ser Schrift — “Proletariat und Mittelklasse bei Marx: Hegelianische Choreogra- 
phie und kapitalistische Dialektik” — befassen, weil er für unsere Fragestellung 
von unmittelbarer Bedeutung ist. 


Der erste Aufsatz — “Der unbekannte Marx” — ist nur insofern wichtig, als er 
den entscheidenden methodischen Ausgangspunkt von Nicolaus markiert: die 
Unterscheidung zwischen dem “Marktmodell” des frühen Marx und dem “Sur- 
plusmodell” der späteren Schriften, Demnach zerfällt seine Arbeit in zwei Tei- 
le — die “kritische Überprüfung” der frühen Marx’schen “Thesen und Gesichts- 
punkte ,„. . im Hinblick auf Marx’ eigene Mehrwerttkeorie” (2) und die 
Entwicklung des im “Surplusmodell” nach der Auffassung von Nicolaus ange- 
legten “Gesetzes des tendenziellen Aufstiegs einer neuen Mittelklasse”, der 
“Surplus-Klasse” (3) . Das Hauptanliegen des Aufsatzes ist es, nachzuweisen, 


1) Berlin (W), 1970 
2) 1. Aufsatz, 8.37 (im folgenden zitiert 1/8.37) 
3) 2, Aufsatz, 8,65 (im folgenden zitiert 2/8,65) 


41 


daß Marx’ reifes ökonomisches Werk “keineswegs um die Konzeption einer ‘Mis- 
sion’, ob proletarisch oder nicht, zentriert” ist und seine “Formulierung der Ge- 
setze kapitalistischer Entwicklung als ganz deprimierend richtig und realistisch 
erwiesen werden kann — und zwar zu Ungunsten der proletarischen Sache.” (4) 
Sofern Nicolaus mit dieser Absicht Marx zu interpretieren vermeint, steht ihm 
freilich dessen eigene Auffassung entgegen, wenn er schreibt, daß ihm nicht das 
Verdienst zukomme, die Klassensiruktur der bürgerlichen Gesellschaft entdeckt 
zu haben und fortfährt: “Was ich neu tat, war 1. nachzuweisen, daß die Existenz 
der Klassen bloß an bestimmte historische Entwicklungsphasen der Produktion 
gebunden ist; 2, daß der Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Proletariats 
führt; 3. daß diese Diktatur selbst nur den Übergang zur Aufhebung aller Klassen 
und zu einer klassenlosen Gesellschaft bildet.” (5) Nicolaus ist in seiner Absicht 
durchaus zu unterstützen, das Interesse für die Kategorie des Mehrwerts als 
Schlüssel zur modernen kapitalistischen Klassenstruktur zu wecken und zu ver- 
tiefen. Mißlungen ist allerdings der Versuch zu zeigen, “daß Marx auf der Grund- 
lage der Mehrwertiheorie des späteren Werks ausdrücklich die Vorhersage des 
Manifests zurücknimmt”, (6) “daß Marx selber die theoretischen Grundsätze ent- 
wickelte, mit denen diese Voraussage als hinfällig erwiesen werden kann, und daß 
diese Grundsätze Marx gelegenuich dazu gebracht haben, Voraussagen zu 
machen, die denen des ‘Kommunistischen Manifests’ ausdrücklich widerspre- 
chen.” (7) Zunächst besteht keineswegs ein Widerspruch zwischen der Aussage 
im “Manifest”, daß die alten Mittelklassen verschwinden und den Ausführungen 
in den “Theorien über den Mehrwert” über das Entstehen neuer Mittelklassen — 
es sind dies nur zwei Seiten der Entwicklung der kapitalistsichen Produktions- 
weise, Während die erste als geklärt angesehen werden kann, muß die zweite 
noch geprüft werden. Zahlreiche Stellen vor allem im “Kapital”, zeigen, daß 
Marx von der ursprünglichen Aussage der Klassenpolarisierung nicht wesentlich 
abgerückt ist: Es muß vielmehr “jede frische Entwicklung der Produktivkräfte 
der Arbeit dahin streben ...,, die sozialen Kontraste zu vertiefen und den sozia- 
len Gegensatz zuzuspitzen.” (8) “Akkumulation des Kapitals ist Vermehrung des 
Proletariats.” (9) 

“Meine These ist”, schreibt Nicolaus, “daß Marx’ hauptsächliche Beiträge zum Ver- 
ständnis des Kapitalismus -- die Arbeitswerttheorie, die Surpiustheorie, das Ge- 
setz des tendenziellen Falls der Profitraie — einen Theoriekomplex konstituie- 
ren, von dem aus die ausbieibende Polarisierung der kapitalistischen Gesellschaft, 
das Aufkommen einer neuen Mittelklasse und die nachlassende Militanz des In- 
dustrieproletariats — in anderen Worten, die wesentlichen Kennzeichen der Tort- 


4) 2/8.43 

5) MEW 28/8.507, 508 
6) 118.36 

7) 2/8.45 

8) MEAW 1/8.353 

9) MEW 23/8.642 
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geschrittenen Indusiriegesellschaften (? } — genau vorausgesagt und erklärt wer- 
den können, und daß es Marx in der Tat so gemacht hat.” (10) 


Ist es schon ein zutiefst bürgerliches Verfahren, die Marx’sche Theorie als “Theo- 
riekomplex” zu begreifen und diesen wiederum in einzelne Theoreme auseinan- 
derzureißen — ein Verfahren, das die Auseinanderdividierung des “frühen” und 
“reifen” Marx ermöglicht — isoliert Nicolaus auch die Marx’sche “Theorie der 
Klassen als Produkt des Industriekapitalismus” von seiner “allgemeinen Theo- 
rie”. (11) Die irreführenden Konsequenzen dieses Vorgehens werden sich zeigen. 
Man muß die “Gültigkeit von Marx’ Voraussagen der Klassenpolarisierung und 
der proletarischen Revolution aus dem Manifest” “verneinen”. (12) Man kann 
nur gespannt sein, wie Nicolaus diese Thesen beweisen wird. Dabei geht es in der 
Tat nicht darum, die Theorie der Mitteikiassen von vorneherein wegzuerklären 
oder zu verweigern, vielmehr ist sie auf ihre Haltbarkeit und Brauchbarkeit für 
die Analyse der gegenwärtigen kapitalistischen Gesellschaft zu überprüfen. Nico- 
laus hat sie gründlicher herausgearheitet als Schmierer. Die politischen Konse- 
quenzen, die er daraus zieht, sind nur angedeutet, bewegen sich aber zweifellos 
in eine andere Richtung als die Schmierers. 


1.1. Zur Klassenanalyse in den Marx’schen Frühschriften bis zum “Kommuni- 
stischen Manifest” (13) 


Nicolaus schreibt: “Es war Marx’ Bestrickung durch diese Choreographie (der 
Hegelschen Logik, d. Verf.), die ihn zu der Voraussage geführt hat, daß die kapi- 
talistische Gesellschaft sich unvermeidlich polarisieren muß in zwei direkt anta- 
gonistische Klassen, und daß in dieser Polarisierung das Industrieproletariat die 
Rolle erfolgreicher Negation spielen muß.” (14) Marx habe zwar den Kontext 
und den Inhalt der Hegel’schen Kategorien vom Himmel auf die Erde geholt, 
nicht aber die Dialektik ihrer Bewegung. Das führte ihn dazu, die “geschichtliche 
Befreiung des Proletariats” ohne profunde Kenntnis der Theorie und Praxis der 
Nationalökonomie zu proklamieren (15), so in der “Kritik der Hegelschen 
Rechtsphilosophie. Einleitung”. Doch widerspricht Nicolaus dieser Aussage 
selbst, (16) und in der Tat zeugt sie von großer Ignoranz und steht zu Marx’ eige- 
nen Bemerkungen in dieser Frage (17) und denen vieler Biographen und Inter- 


10) 2/S.45 

11) ebenda 

12) 2/8.73 

13) Wir werden uns hier auf die notwendigsten Bemerkungen über diese Periode beschrän- 
ken. Vgl. Walter Tuchscheerer, Bevor das Kapital entstand, Berlin (DDR), 1968. 

14) 2/5.44 

15) 2/8.45 

16) 1/S.35 £, 

17) MEW EB 1/467 und MEAW 1/334 
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preten (18) in scharfem Kontrast. Die Entdeckung des Proletariats durch Marx 
ist weniger der Hegelschen Dialektik als der englischen Nationalökonomie und 
der empirischen, teils unmittelbar persönlichen, Anschauung der deutschen und 
vor allem französischen und englischen Verhältnisse geschuldet ... (19) 


Die Kollision zwischen Hegel und Smith sei zugunsten Hegels ausgegangen, fabu- 
liert Nicolaus weiter, das empirische Gebäude der kapitalistischen Produktions- 
weise habe sich in das Abstraktum “entfremdete Arbeit” (in den “Ökonomisch- 
philosophischen Manusskripten”) aufgelöst, die Philosophie einen Sieg über Em- 
pirismus und Ökonomie davongetragen. “Obwohl es mit sehr viel historischem 
Material ausgefüllt wurde, blieb dieses dialektische Schema die Basis von Marx’ 
Sicht der sozialen Klassen und ihres Konflikts bis einschließlich zum ‘Manifest’ 
und in einem großen Ausmaß für den Rest seines Lebens.” (20) Die Klas- 
senpolarisierung sei demnach in die Zukunft projiziert. Hier ist nicht nur unter- 
stellt (21), daß Marx seine klassenanalytischen Aussagen in dieser Periode vor- 
nehmlich der Hegelschen Dialektik zu danken habe, sondern es ist darin auch 
ein falsches Verständnis von der Philosophie als nur spekulatives Gebäude einge- 
schlossen und davon abstrahiert, daß sie selbst nur Ausdruck realer Verhältnisse 
in idealistischer Form ist. “Hegel. . hat nur den abstrakten, logischen, spekula- 
även Ausdruck für die Bewegung der Geschichte gefunden, die noch nicht wirk 
liche Geschichte des Menschen .. ist.” (22) Marx bediente sich der Hegelschen 
Methode zur Entschlüsselung der bürgerlichen Gesellschaft; im Fortschreiten 
dieser Arbeit tritt sie als solche immer mehr hinter der “Logik der Sache” zu- 
rück. Von der dialektischen Form der Darstellung im “Kapital” (22a) hat Nico- 
laus offensichtlich nichts gehört oder sie nicht verstanden. Die frühen klassen- 
analytischen Aussagen von Marx (und Engels) sind als erste programmatische Ent 
würfe zu sehen, die in der späteren Entfaltung der Kritik der politischen Öko- 
nomie aufgehen, ohne jedoch im Widerspruch zu ihr zu stehen. 


Nicolaus bezeichnet das “Kommunistische Manifest” als auf dem Standpunkt der 
“Warenökonomie”, des “Marktes” stehend. Es weise keine systematische Akku- 
mulationstheorie, hingegen eine große Unbestimmtheit und teilweise Falschheit 
ökonomischer Kategorien auf, Ausbeutung werde noch im Sinne von “destruk- 
tiver Konsumtion” (23) verwendet. Dies lasse ein Modell linearer Klassenpolari- 
sierung im Sinne der “Hegelianischen Sozial-Choreographie” zu. Alle möglichen 


18) vel. Eingels in späteren Schriften, u.a. MEAW 1/8.315 ff., Tuchscheerer, 2...0., 5:71 {f,, 
Franz Mehring, Kar! Marx, Berlin (DDR) 1964, 5.81 ff, 

19) vgl. Mehwing, ebenda und 8.90 und Marx, Kritische Randglossen (Rowohlt-Ausgabe 
1966), 5.146 Ef, 

20) 2/8.50 

21) im Gegensatz zum 1, Aufs.: “ist es nicht entschieden, daß die frühen Manuskripte über- 
haupt eine philosophische Arbeit oder nicht vielmehr eine Verschmelzung von ökonomi- 
schen und philosophischen Gedankengängen waren, für die eskein modernes Vorbild gab” 

22) Ok,-phil, Manuskr, (Rowohlt-Ausg.), 8.110, vgl. auch MEAW 11/332 

22a) vgl, MEW 23/8.25 ff, 

23) 2/8.,36 
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Teile der Bevölkerung würden zum “industriellen Arbeitspotential” geschlagen, 
das Verschwinden der Zwischenklassen und ein “unverfälschter Antagonismus” 
prognostiziert. Die in den folgenden Jahren folgende Entdeckung des Mehrwerts 
jedoch “beseitigt die Last des ehernen Gesetzes destruktiver Konsumtion”, kapi- 
talistische Akkumulation bedeute nicht mehr absolute soziale Polarisierung. Je- 
doch “reproduziert die Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter oder die Akku- 
mulation des Kapitalverhältnisses auf erweiterter Stufenleiter, mehr Kapitalisten 
oder größere Kapitalisten auf diesem Pol, mehr Lohnarbeiter auf jenem.” (24) 
Im Gegensatz zur Nicolaus’schen Behauptung vom “Marktmodell” des frühen 
Marx, schreibt dieser selbst: “Das System des Erwerbs und Handels, des Besitzes 
und der Ausbeutung der Menschen führt .... zu einem Bruch innerhalb der jetzi- 
gen Gesellschaft, den das alte System nicht zu heilen vermag.” (25) Das in Wider- 
spruch zur Arbeit stehende und aus der Konkurrenz erwachsende Privateigentum 
ist die beherrschende Kategorie der Arbeiten bis 1847. “Auf der einen Seite eine 
Totalität von Produktivkräften, die gleichsam eine sachliche Gestalt angenom- 
men haben und für die Individuen selbst nicht mehr die Kräfte der Individuen, 
sondern des Privateigentums, und daher der Individuen nur, insofern sie Privat- 
eigentümer sind. Auf der anderen Seite steht diesen Produktivkräften die Majori- 
tät der Individuen gegenüber, von denen diese Kräfte losgerissen sind und die da- 
her, alles wirklichen Lebensinhalts beraubt, abstrakte Individuen geworden sind, 
die aber dadurch erst in den Stand gesetzt werden, als /ndividuen miteinander in 
Verbindung zu treten.” (25) “Die Arbeit, das subjektive Wesen des Privateigen- 
tums, als Ausschließung des Eigentums und das Kapital, die objektive Arbeit ist 
das Privateigentum als sein entwickeltes Verhältnis des Widerspruchs, darum ein 
energisches, zur Auflösung strebendes Verhältnis.” (27) 


Ist anzunehmen, “daß der qualitative Umschwung in der Stellung der Arbeits- 
werttheorie in der Zeit von Ende 1844 bis zum Herbst 1845 eingetreten ist, also 
zu jener Zeit, als sich Marx intensiv mit dem Studium der politischen Ökonomie 
befaßte und am ersten Band seiner ‘Kritik der Ökonomie’ arbeitete” (28), so 
steht er im “Elend der Philosophie” (1847) bereits fest auf dem Boden der — 
wenn auch nicht ausgearbeiteten Werttheorie. Die Konkurrenz erscheint bereits 
als Exekutor des Wertgesetzes. In “Lohnarbeit und Kapital” (1847) schließlich 
spielt der Mehrwert schon eine entscheidende Rolle. (29) Nicolaus’ Behauptung 
vom surplusiosen “Marktmodell”, das dem “Manifest” zugrundegelegen habe, ist 
sein apartes Produkt und entbehrt jeglicher Grundlage. 


24) MEW 23/S.641 

25) MEW 1/S.343 

26) Frühschriften, Kröner-Ausgabe 1964, S.405, 406 
27) ebenda, 5.232 

28) Tuchscheerer, 5.239 

29) vgl. MEW 6/S.409 f. und Tuchscheerer, $.313 ff. 
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Mit der Widerlegung dieser und anderer Behauptungen haben wir uns nur deswe- 
gen befaßt, weil sie Bestandteil und Kontrapunkt des Kernstücks der N.’schen 


Argumentation sind, dem wir uns gleich zuwenden werden. Ein gelungener Nach- 
weis, daß die frühen Arbeiten von Marx ganz unter dem Bann der Hegelianischen 
Sozial-Choreographie gestanden habe, hätte die Behauptung, die spätere Kritik 
der politischen Ökonomie habe mit diesen Jugendsünden aufgeräumt und die 
Theorie der neuen Mittelklassen ermöglicht, abgesichert. Hinter dem Scheitern 
dieses Nachweises wird ein tendenziell apologetisches Erkenntnisinteresse des 
Autors sichtbar, auf das wir noch zu sprechen kommen werden, 


1.2. Zur Theorie der neuen Mittelklassen 


1.2.1. Die komfortabel lebende Arbeiterklasse 


Die “Gültigkeit der Hegelianischen Sozial-Choreographie” hänge von der “Gül- 
tigkeit des einfachen, surplusiosen Modells desiruktiver Konsumtion” (30) ab, 
und dieses Modell habe Marx selbst durch die Entdeckung des Mehrwerts liqui- 
diert, schreibt N. Das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate sei nämlich 
verbunden mit dem Anwachsen der Profitmasse, der Mehrwertrate wie -masse. 
Die Kapitalisten könnten flexibel auf Lohnforderungen eingehen. (“Frage der 
Taktik”), große Kapitale könnten “ohne Risiko” Lohnerhöhungen bewilligen. 
Das Kapitalverhältnis habe die Form einer “wohlwollenden Despotie” angenom- 
men, der Exploitationsgrad möge zwar ständig steigen, die Arbeiterklasse lebe 
doch komfortabler als je zuvor. Eigentliches Opfer der gegenwärtigen Form des 
Kapitalverhältnisses, sei nicht die aktive Arbeiterklasse, sondern die industrielle 
Reservearmee, die allerdings zu einer “permanenten Wohlfahrtsklasse” werde. 
“Kurz, die Implikationen der Marx’schen Surplustheorie destruieren das Verhält- 
nis zwischen Kapital und Arbeit, wie es das “Manifest” sich vorgestellt hatte. Ei- 
ner intelligenten Kapitalistenklasse (!), die sich an ihr eigenes Überleben klam- 
mert, gibt der anschwellende Surplus ein Polster gegen die akuteren Formen des 
Klassenkonflikts in die Hände und verhindert eine absolute soziale Polarisierung 
entlang den von der Hegelianischen Choreographie vorgezeichneten Linien. Die 
spezifisch kapitalistische Dialektik gehorcht nicht den Gesetzen des großen Phi- 
losophen.” (31) 


Hier nun erliegt N. ganz eindeutig seiner eigenen Choreographie, die mit der 
Wirklichkeit der kapitalistischen Gesellschaften in der Gegenwart nichts gemein 
hat, Es scheint ihm nicht klar zu sein, daß mit der kapitalistischen Form der Pro- 
duktion sich die Entwicklung der gesellschaftlichen Potenzen der Arbeit gegen- 
sätzlich zur Abhängigkeit, Erniedrigung, Deformation und wachsenden Exploi- 
tation der Lohnarbeit durch das Kapital vollzieht, daß es vor allem die ökono- 
mischen Kämpfe der Arbeiter selbst sind, die ihrer wachsenden Verelendung ent- 


30) 2/S.56 
31) 2/8.62, 63 
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gegenwirken. Und wenn schon offensichtlich ist, daß das relative Lohnniveau 
ständig sinkt (32), so treten auch durchaus Phasen absoluter Verelendung ein. 
(33) Vor allem aber ist die Lohnbewegung in der kapitalistischen Produktions- 
weise nicht ins Belieben der Kapitalisten gestelit, die ja nur “Personifikationen 
der ökonomischen Verhältnisse sind, als deren Träger sie sich gegenübertreten”, 
(34) sondern selbst Moment des Akkumulationsprozesses und des Klassen- 
kampfes. (35) “Die Größe der Akkumulation ist die unabhängige Variable, die 
Lohngröße die abhängige Variable, nicht umgekehrt.” (36) In den Perioden flot- 
ter Akkumulation — wie etwa in der BRD bis Anfang der 60-er Jahre — können 
die Löhne mit der steigenden Nachfrage nach Arbeit steigen und den Arbeitern 
auch einen proportionellen Anteil an ihrem eigenen wachsenden Produkt gewäh- 
ren, Aber “steigender Preis der Arbeit infolge der Akkumulation des Kapitals be- 
sagt in der Tat nur, daß der Umfang und die Wucht der goldenen Kette, die der 
Lohnarbeiter sich selbst bereits geschmiedet hat, ihre losere Spannung erlaubt.” 
(37) Und die absolute und relative Höhe des Lohns ist im übrigen an den “Sta- 
chel des Gewinns” fürs Kapital gebunden, sie wird nie über einen Punkt steigen, 
an dem der Fortgang des Akkumulationsprozesses zu mehr oder minder durch- 
schnittlichen Verwertungsbedingungen gefährdet wäre. (38) Die “bequemen und 
liberalen Formen” des Kapitalverhältnisses sind nicht nur vergänglich, sie sind 
auch nicht einfach am Lohnniveau zu messen, Vielmehr ist die steigende Intensi- 
tät der Arbeit bei kaum gesunkener absoluter Arbeitszeit mit ihren Folgen der 
psychischen und physischen Erniediigung, der steigenden Unfallziffern und der 
Frühirvalidität (39) entscheidend in die Beurteilung der Lebenslage der Arbeiter- 
klasse miteinzubeziehen. Und wenn Nicolaus davon spricht, daß nurmehr die in- 
dustriele Reservearmes Opfer des Kapitalismus sei, zur “permanenten Wohl- 
fahrtsklasse” (? ) zu zählen, so kann er wohl kaum die Millionen von unterprivile- 
gierten weiblichen Arbeitern und Angestellten, Gastarbeitern, älteren Arbeitern 
sowie Lehrlingen und Jungarbeitern gemeint haben, ganz zu schweigen von der 
beständigen “normalen” Attraktion und Repulsion von Arbeitern im Verlauf des 
Akkumulationsprozesses einerseits (40), der ständigen Produktion einer “Laza- 
zusschicht der Arbeiterklasse” (41) und einer industriellen Reservearmee anderer- 


32) vgl, Probleme des Klassenkampfes 2/72, 8.44 ff. 

33) so z.B. durch die Ergebnisse der Metalltarifrunde 71 

34) MEW 23/S,.100 

35) Zu diesem allgemeinen Zusammenhang vgl. Probleme .. . 2/72 
Neues Rotes Forum 4/71: Der Arbeitslohn; 

36) MEW 23/8.648 

37) MEW 23/8.646 

38) vgl. MEW 23/8.649 . 5 

39) Vgl. hierzu: Albers/Goldschmidt/Ochlke, Klassenkämpfe in Westeuropa, Hamburg 1971 
pass,; Moderne Lohnformen im Kapitalismus, Berlin (W) 1971; Jürgen Kuczynski, Ge- 
schichie der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus, Bd. 7b, Berlin (DDR) 1962, 
573 ff.; Kern/Schumann, Industriearbeit und Arbeiterbewußitsein, Frankfurt/M. 1970, 
Spiegel 10.4.72; Theorie und Praxis der Gewerkschaften, Themenktreis Betrieb 4, FIM 
69; IMSF-Informationen zur Wirtschaftsentwicklung und zur Lage der Arbeiterklasse in 
der BRD, seit Juni 70, FfM, 


40) Vgl, MEW 23/8,657, 659. 669 
41) Vgl. MEW 23/8.673 £. und Jürgen Roth, Armut in der BRD, FIM 71 
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seits. 


Die eifrige, apologetische und ignorante Bemühung Nicolaus’, die komfortable 
Lage der Arbeiterklasse nachzuweisen, ist der zweite Schritt im Vollzug seines 
“Hauptanliegens”, die Marx’sche Theorie der Klassenpolarisierung zu widerlegen 
und zu beweisen, “daß Marx’ Formulierung der Gesetze Kapitalistischer Entwick- 
lung als ganz deprimierend richtig und realistisch erwiesen werden kann — und 
zwar zu Ungunsten der proletarischen Sache.” (42) 


1.2.2. Die neuen Mittelklassen 


“Das Steigen des Surplus verändert nicht nur das Verhältnis zwischen der Kapi- 
talistenklasse und der Arbeiterklasse, sondern schafft auch eine ganz neue Klas- 
se zwischen ihnen - .. während weniger und weniger Leute gezwungen sind, 
mehr und mehr zu produzieren, sind mehr und mehr Leute gezwungen, weniger 
und weniger zu produzieren.” (43) Die Frage nach den “freigestellten Leuten” fal- 
le mit der Frage nach der Verwendung des Mehrwerts zusammen. 


Die Kernpassagen der Nicolausschen Argumentation sind: “Eine Menge von Leu- 
ten, die keine Waren zum profitbringenden Verkauf produzieren, sind für das ka- 
pitalistische Unternehmen von wesentlicher Bedeutung und verzehren einen Teil 
seiner Revenue; z.B. Buchhalter, Büroangestellte, Sekretäre, Rechtsanwälte, De- 
signer, Ingenieure (!}, Verkäufer etc. — insgesamt all die Leute, die nicht selber 
Kapital kontrollieren (wie Bankiers) und dennoch ihre Funktion haben in dem 
weitverzweigten System der Finanzierung, der Instandhaltung von Waren, die das 
Proletariat produziert und die Kapitalistenklasse sich aneignet. Aus dem Gesetz 
des steigenden Surplus folgt, daß, ausgenommen in Zeiten außergewöhnlich for- 
cierter Kapitalinvestitionen, die Masse verfügbarer Revenue ebenso dazu tendie- 
ren muß, zu steigen; d.h. derjenige Teil des Surplus muß anwachsen, der zur 
Nutzbarmachung unproduktiver Arbeit verwendet werden kann. 


Der Surplus kann nicht nur, er muß für unproduktive Arbeit verwendet werden, 
und das aus zwei Gründen. Erstens, mit dem Steigen der Produktivkraft steigt 
auch die Zahl der unproduktiven Arbeiter, die zur Bedienung des wachsenden 
Kapitalbestands und zu dessen Aufrechterhaltung erforderlich sind. Die Zahl der 
traditionell unproduktiven Arbeiter steigt, der Bürokräfte und Buchhalter z.B. 
Bezeichnender ist, wie ganz neue Zweige unproduktiver Arbeit ins Leben gerufen 
werden, von denen das Bank- und Kreditsystem, Versicherungsimperien und 
Werbung nur die augenfälligsten Erscheinungen sind, aber ebenso gehört das 
Wachsen des wissenschaftlichen und technologischen Potentials wie allgemein ei- 
ne zunehmende Manipulation der Öffentlichkeit in diese Kategorie. Marx selbst 
hat auf den wachsenden Bedarf nach nichtproduktiven Diensten hingewiesen. 


42) 2/8.43 
43) 2/8.63 
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Der zweite Grund, der ein Anwachsen unproduktiver Arbeit notwendig macht, 
ist der, daß ein wachsendes Surplusprodukt eine wachsende Anzahl von Leuten 
erfordert, die in der Lage sind, es zu konsumieren. Surplus-Produktion erfordert 
Surplus-Konsumtion. Das kapitalistische System basiert darauf, daß aus der ar- 
beitenden Klasse mehr Waren herausgepreßt werden, als dieser Klasse erlaubt ist 
zu konsumieren; das System würde zusammenbrechen, wenn es nicht noch eine 
Klasse gäbe, die mehr konsumiert als sie produziert. 


Zusammengenommen ergeben diese beiden Folgesätze der Marx’schen Surplus- 
Theorie das, was ich das ‘Gesetz der Surplus-Klasse genannt habe, d.h. das Ge- 
setz des tendenziellen Aufstiegs einer neuen Mittelklasse.” (43a) 


Nicolaus bezieht sich an anderer Stelle auf Baran/Sweezy (44), die schreiben: 
“Die monopolistische Marktsiruktur versetzt die Kapitalgesellschaften in die La- 
ge, von den Früchten der steigenden Produktivkraft den Löwenanteil in Form 
von höheren Profiten direkt einzustecken. Das heißt, im Monopolkapitalismus 
sind fallende Kosten gleichbedeutend mit ständig wachsenden Profitspannen. 
Und ständig wachsende Profitspannen bedeuten wiederum Gesamtprofite, die 
nicht nur absolut, sondern auch im Verhältnis zum Sozialprodukt steigen. Setzen 
wir die angehäuften Profite vorerst mit dem ökonomischen Surplus der 
Gesellschaft gleich, so können wir es ein Gesetz des Monopolkapitalismus 
nennen, daß der Surplus in dem Maße, wie sich das System entwickelt, 
sowohl eine absolut wie relativ steigende Tendenz aufweist.” (44a) Nico- 
laus bezeichnet dieses Gesetz vom steigenden Surplus nur als andere Seite des 
Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate. Auf diese Ansicht können 
wir in diesem Rahmen nicht weiter eingehen (45), wollen aber doch dar- 
auf hinweisen, daß sie mit der Erscheinung der zyklischen Überakkumu- 
lation von Kapital im kapitalistischen Akkumulationsprozeß bei gleichzeitiger 
Freisetzung vorn Arbeit und inflationärer Entwicklung (Stagflation) nicht ohne 
weiteres zu vermitteln sein dürfte. Denn diese ist gerade dadurch gekennzeichnet, 
daß sich das Kapital zu durchschnittlichen Bedingungen nicht mehr verwerten 
kann, und das läßt sich auch nicht durch die Steigerung des unproduktiven Kon- 
sums aus der Welt schaffen, der ja nur die Seite der Realisierung, nicht der Pro- 
duktion von Mehrwert betrifft. Überdies realisiert sich der unproduktive Kon- 
sum weniger durch die Existenz derjenigen Einkommensbezieher, die Nicolaus 
als “Surplusklasse” bezeichnet, da ihr überwiegender Teil (Zirkulationsarbeiter, 
Arbeiter und Angestellte beim Staat -—- letztere erwähnt Nicolaus allerdings über- 
haupt nicht, wie denn auch die Rolle des Staates bei ihm völlig unter den Tisch 
fällt) für das gesellschaftliche Gesamtkapital “faux frais” darstellt, die es bestän- 
dig zu vermindern trachtet. Viel entscheidender ist der wachsende Bereich über 
den Staat vermittelter unproduktiver Konsumtion — Sozialausgaben, Infrastruk- 


43a) 2/8.64, 65 

44) Monopolkapital, Frankfurt/M, 1967 

44a) a,2.0,, 8.77 

45) Vgl. Bader u.a,, Zur Kritik an Barans und Sweezys Theorie des Monopolkapitalismus, Ar- 
gument 51/69 
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turausgaben, Rüstung (die allerdings nur eine stofflicke Minderung des gesamige- 
sellschaftüchen Reproduktionsfonds darstellt und zugleich Anl iagesphäre von 
Kapitalen ist) usw. 


Zunächst jedoch gilt es festzuhalten, “daß der M 
prozesses selbst mit dem Kapital die Masse der 
d.h. der Lohnarbeiter, die ihre Arbeitskraft i 2) 

wachsenden Kapitals verwandeln und eben dadı En ıw Abhängigkeitsverhältnis 
von ihrem eignen, im Kapitalisten personifizierten Produkt verewigen müssen.” 
e) Weiterhin Sant nur die [nn Ger Yerallgemeinerung der Lohn- 


anismus des Akkumulations- 
{ Der Armen’ vermehrt, 
ende VWerwertungskraft des 


schen lien. Kapitala und ı Be italen im Zirkulationst ye- 
reich einerseits, zwischen gesellschaftlichem Gesamtkapital und aa anderer- 
seits, denen ebensoviele Subsumtionsformen der Lohnarbeit entsprechen, eine 
genaue Analyse der ökonomischen Formbestimmung verschiedener Sphären der 
gesellschaftlichen Gesamtarbeit. Daß bei Nicolaus wie auch bei Schmierer, die 
unproduktiven Arbeiter und Angestellten beim Staat weitgehend aus der Analyse 
herausfallen, haben wir schon erwähnt. Aber auch die übrigen Teile der “Surplus- 
klasse” ermangein der genauen Bestimmung. 


4 


Das fängt schon damit an, daß Nicolaus Zinsen, Dividenden, Steuern pauschal 
als Revenueteile bezeichnet, ohne zwischen den zur Konsumtion und Akkumula- 
tion bestimmten Teilen der Revenue des industriellen Kapitalisten bzw. den 
Funktionen des formverwandelten Mehrwerts und seiner Teile im gesamtgeseli- 
schaftlichen Reproduktionsprozeß zu differenzieren. In ähnlicher Weise ist zu 
betonen, daß auch Buchhalter, Büroangesielite, Sckretäre, Designer, Ingenieure, 
Verkäufer usw. nicht Revenue, sondern vorgeschossenes Kapital verzehren, das 
sie überdies zum Teil (Ingenieure) selbst wieder reproduzieren. Der von Nicolaus 
verwendete Begriff der unproduktiven Arbeit, unter den er Zirkulationsarbeiter 
ebenso subsumiert wie Arbeiter und Angestellte in den Bereichen Bank und Kıe- 
dit, Versicherung und Werbung, verfehlt völlig den enischeidenden Zusammen- 
han g, daß diese Konna Bene: weht fi für en © ind ae Kapitale Abzüge von ihrer 
Mehrwertmasse aa Verminde derung der Zirkula- 
tionskosten die Anscehaunt ie Skufenteit = = eproduktion (Kredit!) das 
Größenwachstum des industriellen Kapitals beschleunigen und zudem für ihre 
Kapitalisten produktive Arbeit leisten. (47) Unte „erschiedenen weiteren Be- 
merkungen Nicolaus’, wie “Bedienung des wachsenden Kapitalbestands und des- 
sen Aufrechterhaltung”, “Wachsen des a hen und technologischen 
Potentials”, “zunehmende Manipulation der Öffentlichkeit” sind wohl mehr phä- 
nomenologische Beschreibungen als als ökonomische } et ien zu versiehen 
wenn sie nicht direkt falsch sind, wie im Falle der Behauptung, daß Bankiers kein 
Kapital kontrollierten, Den Ange ipunkt diese ionen haben wir schon be- 
nannt: die Unfähigkeit Nicolaus’, mit seinem hermeti ossenen aufs Ein- 
46) MEW 23/8.643 

47) Vgl. Kommunist 4,5/8.85 und RPK 78 1970/3 


zelkapital und den unmittelbaren Produktionsprozeß fixierten Begriff vom Prole- 
tariat (wenn sein Gewäsch überhaupt als Begriff bezeichnet werden kann) die ka- 
pitalistische Form der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die Verallgemeinerung 
und Differenzierung der Lohnarbeit zu erfassen. Und was die “Auszüge aus Marx 
zu diesem Problem” (48) angeht, mit denen Nicolaus sein “Gesetz des tenden- 
ziellen Aufstiegs einer neuen Mittelklasse” belegen will, geht gerade aus ihnen 
eindeutig hervor: Unter Mittelklassen faßt Marx durchgehend die “dienenden 
Klassen” (49), persönliche Dienstleistende, ideologische Stände, Nichtarbeitsfähi- 
ge und Rentiers, kurz all diejenigen, die dem persönlichen Konsum und/oder der 
politischen Herrschaft der Kapitalistenklasse dienen, zu jung oder zu alt zum ar- 
beiten sind oder am industriell produzierten Mehrwert zehren, keineswegs aber 
die Zirkulationsarbeiter und Teile der Arbeiter und Angestellten beim Staat (z.B. 
Lehrer). 


Und wenn Marx schreibt, daß das Wachstum der “classe moyenne” “in der Tat 
dem Gang der Bourgeoisgesellschaft” (50) entspricht, so ist ohne weiteres zu be- 
weisen, daß dem mitnichten so ist, wenn man seine 0.g. eigene Bestimmung die- 
ser “classe moyenne” heranzieht. Im Gegenteil ist es Naturgesetz der kapitalisti- 
schen Produktionsweise, “den Scheidungsprozeß zwischen Arbeitern und Ar- 
beitsbedingungen zu vollziehen, auf dem einen Pol die gesellschaftlichen Produk- 
tions- und Lebensmittel in Kapital zu verwandeln, auf dem Gegenpol die Volks- 


masse in Lonarbeiter, in freie “arbeitende Arme’ ”. (51) “Übrigens ist es nur das 
Bedürfnis der kapitalistischen Produktionsweise, daß die Anzahl der Lohnarbeiter 


sich absolut vermehre, trotz ihrer relativen Abnahme ... Eine Entwicklung der 
Produktivkräfte, welche die absolute Anzahl der Arbeiter vermehre, d.h. in der 
Tat die ganze Nation befähigte, in einem geringeren Zeitteil ihre Gesamtproduk- 
tion zu vollziehen, würde Revolution herbeiführen, weil sie die Mehrzahl der Be- 
völkerung außer Kurs setzen würde. Hierin erscheint wieder die spezifische 
Schranke der kapitalistischen Produktion, und daß sie keineswegs eine absolute 
Form für die Entwicklung der Produktivkräfte und die Erzeugung des Reichtums 
ist, vielmehr mit dieser auf einem gewissen Punkt in Kollision in periodischen 
Krisen, die aus der Überflüssigmachung bald dieses, bald jenes Teiles der Arbei- 
terbevölkerung in ihrer alten Beschäftigungsweise hervorgehen. Ihre Schranke ist 
die überschüssige Zeit der Arbeiter. Die absolute Überschußzeit, die die Gesell- 
schaft gewinnt, geht sie nichts an.” (52) Das heißt, daß sich die immanente 
Schranke der kapitalistischen Produktion, das Gesetz der Mehrwertproduktion, 
in wiederkehrenden Krisen, die mit Entwertung von Kapital und Freisetzung von 
Arbeit verbunden sind, ausdrückt und sich keineswegs durch die beliebige Ver- 
mehrung unproduktiver Mehrwertverzehrer aufheben läßt. 


48) 2/8.65 

49) MEW 24/8.475 

50) MEW 26.3./5.57 
51) MEW 23/5.787, 788 
52) MEW 25/8.274 
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Vielmehr zeigt der “Gang der Bourgeoisgesellschaft”, soweit der gegenwärtige 

Forschungsstand (53) reicht, folgendes Bild: 

1. Zunahme der produktiven Arbeiter in der industrie und der Zirkulations- 
arbeiter 

2. Zunahme der produktiven Arbeiter in der kapitalisierten Dienstleistungssphäre 

3. Zunahme der unproduktiven Arbeit beim Staat 

4, Zunahme der Rentiers und Nichtarbeitsfähigen (Rentner und in der Ausbil- 
dung Befindliche) 

5. Abnahme der Kleinbourgeoisie 

6. Abnahme des Dienstpersonals 


Auf die nähere Analyse der Ursachen dieser Veränderungen müssen und wollen 
wir hier verzichten. Fürs erste genügt der empirische Befund, daß die Theorie der 
neuen Mittelklassen keinerlei Erklärungswert besitzt. In der Tat, die kapitalisti- 
sche Gesellschaft besteht nicht nur aus Arbeiterklasse und industriellen Kapita- 
listen (54), was aber — wie gezeigt — keineswegs zu der Annahme verführen kann, 
die Bevölkerungsteile zwischen diesen genannten Klassen seien einfach einer Sur- 
plusklasse zuzuschlagen. 


Nicolaus unterliegt einer weiteren methodischen Konfusion zwischen den allge- 
meinen und notwendigen Tendenzen der Kapital- und Klassenbewegung, wie 
sie Marx in den drei Bänden des “Kapital” entwickelt — unter Absehung von der 
wirklichen Bewegung der Konkusrenz — und der historischen Bewegung der kapi- 
talistischen Produktionsweise, “Wir haben daher auch noch hier wegzulassen die 
Rücksicht auf die anderen besitzenden und konsumierenden etc. Klassen, die 
nicht produzieren, sondern von ihrer Revenue leben, also mit dem Kapital aus- 
tauschen ; Tauschzentren für es bilden, Wir können nur soweit teilweise Rücksicht 
auf sie nehmen (aber besser bei der Akkumulation), als sie für die historische Bil- 
dung des Kapitals most important” (55), schrieb Maıx und resünierte daher auch: 
“Die Bigentümer von bloßer Arbeitskraft, die Eigentümer von Kapital und die 
Grundeigentümer, deren respektive Einkommenquellen Arbeitslohn, Profit und 
Grundrente sind, also Lohnarbeiter, Kapitalisten und Grundeigsntümer, bilden 
die drei großen Klassen der modernen, auf der kapitalistischen Produktionsweise 
beruhenden Gesellschaft.” (56) Steht diese Aussage auf einer methodischen Ebe- 


53) Wir beschränken uns auf grobe quantitative Tendenzen. Nähere Angaben vgl, Albers/ 
Goldschmidt/Oehlike: Klassenkämpfe in Wetseuropa, Hamburg 1971; REW-Studie, Be- 
richtsband, Frankfurt/Main 1970; Argument 61/70; Kommunist 4,5/71; Ökonomische 
Tendenzen und Klasserrwideisprüche in Westdeutschland, DWI-Berichte 8/69; Serge Mai- 
let: La nouvelle classe ouyriere, Paris 1963; Niels Beckenbach u.a.: Zur Analyse der wis- 
senschaftlich-technisch qualifizierten Lohnarbeiter, unveröff, Manuskript, Berlin (W) 
1971; J. Schischkow: Neue Erscheinungen des Grundwiderspruchs des Kapitalismus, 
Sowjetwissenschaft 9/71; Helmut Steiner: Soziale Strukturveränderungen im modernen 
Kapitalismus, Berlin (DDR) 1967. 

54) Vgl. MEW 26.2./8.493 

55) Grundrisse /S.321 

36) I11/8.892 
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ne, — auf der die gemeinsame (Quelle dieser Revenuen ausgelöscht ist, und die Ver- 
selbständigung der mystifizierten Revenueformen die Differenzen zwischen den 
jeweiligen Betätigungssphären von Kapital und Lohnarbeit verwischt, — bereits 
nahe der Oberfläche der kapitalistischen Produktionsweise, so ist ihre Entfaltung 
im historischen Akkumulationsprozeis des Kapitals für ihre nähre Differenzierung 
entscheidend. Und da zeigt sich eben als “most important”, daß die persönlich 
dienende Klasse entschieden im Rückgang begriffen, die Zunahme der unpreduk- 
tiven Arbeit beim Staat keineswegs mit dem Begriff der ideologischen Stände ab- 
getan ist. Die Zunahme der Zirkulationsarbeiter und der Lohnarbeiter im kapita- 
listischen Dienstleistungssektor hat nach unserer Voraussetzung mit dem Problem 
der Mitielklassen nichts zu tun. “Most important” indes — und das erwähnt we- 
der Schmierer noch Nicolaus -- ist die anschwellende Masse der Mitzehrer an der 
gesamtgesellschaftlichen Mehrwertmasse, Besitzer von Leihkapital und fiktivem 
Kapital (vgl. “Vermögensbildung in Arbeitnehmerhand”). Diese außerhalb des ge- 
sellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsprozesses stehenden Zinszehrer 
wären am ehesten als unproduktive Zwischenklasse zu begreifen. Doch muß hier- 
bei beachtet werden, daß die klassischen Rentiers nicht Zwischenklasse sind, son- 
dern Teil der Bourgeoisie, und daß das Mitzchren an der gesamtgesellschaftlichen 
Mehrwertmasse etwa bei der Masse der “vermögen”sbildenden Lohnarbeiter eher 
etwas am Klassenbewußtsein als an der realen Klassenlage ändert. 


Und wenn Nicolaus nach seinen von wenig Empirie und Ökonomie getrübten 
textkritischen Untersuchungen tekapituliert (57), man müsse die “Gültigkeit von 
Marx’ Voraussagen der Klassenpolarisierung und der proletarischen Revolution 
aus dem ‘Manifest’ verneinen, und feststellt, daß es “in der fortgeschrittenen In- 
dustriegesellschaft . . . einfach eine angemessene Theorie zur Analyse der Ent- 
stehung des Wachstums, der ökonomischen Funktion und Bewegung der Mittel- 
klassen” zu entwickeln ist -—- so müssen wir unsererseits resümieren, daß seine Ar- 
gumentation zwar aufwendig konstruiert ist, aber wenig überzeugend, und daß es 
gilt, statt — über die oben genannte Eingrenzung hinaus — dem Phantom der Mit- 
telklassen nachzujagen, die begrifflich genaue Darstellung der Differenzierung der 
Lohnarbeit im kapitalistischen Produktions- und Reproduktionsprozeß zu leisten 
und mit der historischen Bewegung des kapitalistsichen Akkumulationsprozesses 
zu vermitteln. Dies ist in der Tat das Prius der Analyse der gegenwärtigen kapita- 
listischen Produktionsweise, von dem dann zu den durch die hervorgetriebenen 
und sie modifizierenden Bedingungen (etwa: unproduktive Zwischenschichten) 
fortzuschreiten wäre, 


57) 2/8.72, 73 
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2. Zur Mitteiklassentheorie Schmierers 
2.1. Grundlegung (58) 


Die Auseinandersetzung mit dem klassenanalytischen Ansatz Schmierers ist des- 
halb von großer Bedeutung, weil er in den politischen Diskussionen vieler sozia- 
listischer und kommunistischer Gruppen die Grundlage für eine bündnispolitische 
Konzeption (z.B. gegenüber Studenten, Angestellten) der Arbeiterbewegung ist; 
und zweitens weiler für den Stand und tendenzielle Fehlentwicklung in einer be- 
stimmten voluntaristisch-idealistischen Richtung der gegenwärtigen Marx-Rezep- 
tion und der marxistischen Urtersuchung der gesellschaftlichen Verhältnisse ziem- 
lich bezeichnend ist. In dieser Auseinandersetzung werden wir vornehmlich uns 
auf der Ebene methodischer und politischer Kritik bewegen, unsere eigenen Vor- 
stellungen zur Vorgehensweise und zu ersten Resultaten der Klassenanalyse nur 
andeuten. (59) Auf die Einschätzung und Kritik der Diskussion um die Klassen- 
lage der Studenten und um Inhalt und Stellenwert der Begriffe produktive und 
unproduktive Arbeit durch Schmierer werden wir hier nicht eingehen. Allerdings 
gehen wir mit seiner Kritik überein, wo sie sich gegen die umstandslose Unter- 
schlagung des Begriffs der produktiven Arbeit und deren Konsequenzen rich- 
tet. (60) 


In dem Aufsatz werden folgende zentrale Thesen aufgestellt: 

1. Lohnarbeit sei kapitalproduzierende Arbeit, das sei ihr eigentlicher Sinn 
(“Lohnarbeit im wissenschaftlichen Sinn”). Nur die polarisch dem Kapital ent- 
gegengesetzte Arbeit konstituiere das Proletariat. (61) 

2. Beim Austausch von Geld gegen Arbeit zur unmittelbaren Konsumtion eines 
Gebrauchswerts handele es sich um produktive Arbeit, 

3, Die Gemeinsamkeit der Lohnform verdecke den Unterschied zwischen produk- 
tiver und unproduktiver Arbeit: Lohnarbeit im ökonomisch-wissenschaftli- 
chen Sinn, sei mehrwertsetzende Arbeit, nicht einfach Arbeit schlechthin, 

auch nicht einfach unselbständige Arbeit für andere. (62) 

4. Die alten Mittelklassen seien untergegangen, neue an ihre Stelle getreten: sie 
tauschen Arbeit nicht gegen Kapital, sondern gegen Revenne, 

5. Sielebten auf Kosten des durchs Projetariat produzierten Mehrwerts; ihr Lohn- 
kampf richte sich gegen alle Produktionsagenten, Kapitalisten wie produktive 
Arbeiter. (63) 

6. Doch liege in der gemeinsamen Lohnform auch der Ansatz eines Bündnisses 
zwischen Proletariat und den neuen Mittelklassen. Die historische Stärke des 


58) Die neuen Mitteiklassen und das Proletariat -- bürgerliche und proletarische Linis in der 
Klassenanalyse; Neues Rotes Forum 4/71 

59) Vgl. Kommunist 4/5-71, 8.74 TE, 

60) Die Kritik richtet sich in Joscha Schmierers Aufsatz vor allem gegen Lothar Peter, Thesen 
über Studenten- und Arbeiterkiässe, Sozialistische Politik 12/70, 8,75 ££, 

61,62} Schmierer, 2.4.0,, 8.87 £. und 50 

63) a.2.0., 3.53 
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Proletariats seientscheidend für die Kämpfe der Mittelklassen, deren Bewegung 
vor allem aus den allgemeinen Zusammenbruchstendenzen des Kapitals abzu- 
leiten ist. (64) 

7, Die Klassenanalyse zeige folgende Ergebnisse 
Die beiden Hauptklassen, die im antagenis stis chen Widerspruch zueinanderste- 


hen, sind Kapitalisten und Proletarier. Zum Pro eat zählen alle produktiven 
Arbei iter. Zwische en diesen Haupiklass se en siehe als Mittelklassen die unproduk- 


tiven Arbeiter, die s 
— den tradition len Mitte 
ien Mittelklas sen, wozu Staatsbedienstete, unproduktive Arbeiter im 

privaten Dienst und Zirkulationsarbelter gehören, 


n aus: 


ist ganz deutlich erkenn- 
ss jolog isches Puordnungsverfah- 
inden! 
werden als kategorisierendes Begriffs- 
t, ohne noch : zu berücksichtigen, welchen Stel- 
politischen Ökonomie hat, Es ist ge- 
ittenen klassischen bürgerlichen 
Produktion und Verteilung 


An der W 
bar, daß er im wesentdi 
ren nicht hinzuskomımnt, Dies vor 
“Produktive” und “unproduktive Arbeit” 
paa über die Gesellsch 


Ä 
ren 


sches 


schmierer dagegen bleibt auf dem Standpunkt des individuellen Kapitals stehen. 
Er muß daher die der r Bewegung des sich verwerienden Werts (65) folgende Ver- 
allgemeinerung und Di Herenzierung der Lohnarbeit verfehlen, die ausgeht vom 

Produktionsprozeß des individuellen Kapftals über den Firkulationsprozeß bis 
hin zur Herausbildung der verselbständigien Kapitalforımen im Reproduktions- 
vrozeß des gesellschaftlichen Gesamtkapitals sowie der Funktionen des kapitali- 
stischen Staates — Stufen der Entfaltung des Kapitalverhältnisses, denen je ver- 
schiedene ökonomischs Formbestimmungen Lohnarbeit entsprechen, Die 
Auseinanderreißung des kapitalistischen Produklions- und Reproduktionsprozes- 
ses durch die Unterscheidung von Lohnarbeü arbeit im wissenschaft- 
lichen Sinn” hypostasient und isol ären der gesellschaft- 
lichen tischen Produktions- 
‚hnitten. 


I ihrer Verwis- 
‚der Konzen- 
de Reste vorkapitali- 
aus und verallgemeinert 
iin Produktionsverhältnis 
chen, (66) 


64) Y ‚Sozialistische Politik 6/7 u. 8 1970 
65) ME 


66) Vol. al 26. 8.38: 


Eine genaue Analyse muß herausarbeiten (67), wie die verschiedenen Subsum- 
ionsformen der Lohnarbeit aussehen — produktiver Gesamtarbeiter, Oberlei- 
ungsagenten, kommerzielle Arbeiter, Lohnabhängige beim Staat usw. Sie muß 
untersuchen, in welcher Weise sie der Bewegung des Werts — Anwendung durch 
ein individuelles Kapital zum Zwecke der Herstellung der allgemeinen Produk- 
tionsbedingungen im Rahmen der durch das Profitinteresse gezogenen Grenzen 
usw. — unterliegen, woraus sich Höhe und Bestandteile ihres Lohns zusammen- 
setzen, in welchen Sphären und Funktionen des gesamtgesellschaftlichen Repro- 
duktionsprozesses die jeweilige Lehnarbeit fungiert, welche Möglichkeiten und 
Schranken von Bewußtsein dem entsprechen usw. Erst dann kann auf der begriff- 
lichen Ebene bestimmt werden, welche Abteilungen der Lohnabhängigen zur Ar- 
beiterklasse zu rechnen sind, welche der Bourgeoisie und welche durch eine dif- 
ferenzierte und heterogene Zwischenstellung bestimmt sind. 


Einem solchen Verfahren kann eine bloß schablonenhafte Zuordnung, die alles, 
was nicht prima facie zur Bourgeoisie oder zum Proletariat gehört, zu den diffu- 
sen “neuen Mittelklassen” zusammenwirft, nur mit falschen Resultaten vorgrei- 
fen. 


Die allgemeinen und notwendigen Tendenzen der Kapitalbewegung, zu denen die 
Formbestimmung von produktiver und unproduktiver Arbeit gehört, stellen den 
Durchschnitt der kapitalistischen Produktionsweise dar, von dem indes die je 
konkret historische Bewegung des Kapitals und der Klassen zu unterscheiden ist. 
Die politökonomischen Kategorien sind nur “Abstraktionen von den wirklichen, 
vorübergehenden, historischen gesellschaftlichen Beziehungen” (68), sie stellen 
“nur die innere Organisation der kapitalistischen Produktionsweise, sozusagen in 
ihrem idealen Durchschnitt” (69), dar. Wenn auch die allgemeine Untersuchung 
der Kernstruktur des Kapitals aufzeigen kann und dies auch vorgängig tun muß, 
wie differierende Klassenlagen und Bewußtseinsformen der Produktions-, Zirku- 
lations- und Staatsagenten durch die Kapitalbewegung bestimmt, hervorgetrieben 
und gehemmt werden — so schließt doch jede konkrete Klassenanalyse ein die Un- 
tersuchung der allgemeinen Tendenzen der Kapital- und Klassenbewegung in ei- 
ner historischen Epoche, ihrer nationalen, branchenmäßigen usw. Besonderheiten 
sowie der dadurch hervorgetriebenen auf sie zurückwirkenden Bewußtseins- und 
Organisationsformen der Klassen und ihrer Abteilungen, Verfaßtheit und Tätig- 
keit des Staates im kapitalistischen Reproduktionsprozeß. Erst in dieser Unter- 
suchung der erscheinenden Bewegung der kapitalistischen Produktionsweise wird 
die historische Konstitution der Klassen und ihres Bewußtseins sichtbar und mit 
der begrifflichen Analyse vermittelbar. 


67) Vgl. Kommunist 4/5, 8.83 
68) Brief von Marx an P.W. Annenkow, MEAW I1/S.417 
69) MEW 25/5.839 
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Wenn auch die wissenschaftlichen Arbeiten der Marxisten erst am Anfang dieses 
Unternehmens stehen und vorläufige Aussagen deshalb durchaus berechtigt sind, 
so kann doch der ebenso begriffslose wie unkonkrete unvermittelte Sprung 
Schmierers (überdies vom falschen Ausgangspunkt aus) von der begrifflichen 
Klassenanalyse zur wirklichen Klassenbewegung nur als falsch bezeichnet werden, 
Produktive Arbeiter werden mit Proletariern, unproduktive mit Mittelklassen 
gleichgesetzt. Gegen diese Grobschlächtigkeit hilft auch die kurze Einschränkung 
im Vorwort nicht viel. (70) 


Das fehlerhafte Vorgehen Schmierers impliziert auch notwendigerweise fragwür- 
dige Bestimmungen einzelner Abteilungen der Lohnabhängigen. Daß die unpro- 
produktiven Arbeiter im Interesse des gesellschaftlichen Gesamtkapitals zur Ver- 
ringerung seiner Gattungskosten unbezahlte Mehrarbeit leisten, wird zwar — wenn 
auch gewunden — ausgeführt. (71) Dagegen ist gar nicht einzusehen, daß die 
kommerziellen Arbeiter in der Zirkulation, die ja notwendiges Moment der Re- 
produktion des Kapitals ist, zu den Mittelklassen zählen sollen; sind sie doch 
durchaus — nach Schmierers eigener Voraussetzung — polarisch dem Kapital 
gegenübergesetzt. “Von den unproduktiven Mittelklassen im privaten und öffent- 
lichen Dienst unterscheiden sie sich dadurch, daß ihnen ein Privatkapitalist gegen- 
übersteht, vom Proletariat unterscheiden sie sich dadurch, daß dieser Privatkapi- 
talist nicht die Personifikation des von ihnen gesetzten Kapitals ist.” (72) Dage- 
gen führt Marx aus: “Wie die unbezahlte Arbeit des Arbeiters dem produktiven 
Kapitalisten direkt Mehrwert, schafft die unbezahlte Arbeit der kommerziellen 
Lohnarbeiter dem Handelskapital einen Anteil an jenem Mehrwert.” (73). Bei 
Schmierer wird eben übergangen, daß es sich bei den Zirkulationskapitalen nur 
um die Verselbständigung von Funktionen des industriellen Kapitals handelt, die 
in den Reproduktionsprozeß des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, die Produktion 
und Realisierung des Mehrwerts eingeschlossen sind. “Das Kapital als sich verwer- 
tender Wert umschließt nicht nur Klassenverhältnisse, einen bestimmten gesell- 
schaftlichen Charakter, der auf dem Dasein der Arbeit als Lohnarbeit ruht. Es ist 
eine Bewegung, ein Kreislaufsprozeß durch verschiedene Stadien, der selbst wieder 
drei verschiedene Formen des Kreislaufsprozesses einschließt. Er kann daher nur 
als Bewegung und nicht als ruhendes Ding begriffen werden.” (74) “Geldkapital 
und Warenkapital, soweit sie mit ihren Funktionen als Träger eigener Geschäfts- 
zweige neben dem industriellen Kapital auftreten, sind nur noch durch die gesell- 
schaftliche Teilung der Arbeit verselbständigie und einseitig ausgebildete Exi- 
sienzweisen der verschiedenen Funktionsformen, die das industrielle Kapital in- 


70) “Die Analyse der Mitieiklassen wird nicht konkret durchgeführt, was größere empirische 
Untersuchungen voraussetzen würde.” 

71,72) Schmierer, 2.2.0./8.47 u. 54 

73) MEW 25/8.305 

74) MEW 24/8.109 und 61 
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nerhalb der Zirkulationssphäre bald annimmt, bald abstreitt.” (75) Die kommer- 
ziellen Arbeiter sind daher nicht nur polarisch dem Zirkulationskapital, dem sie 
“indirekt den vom industriellen Kapital en Mehrwert vermehren hel- 
fen” (76), entgegengesetzt, sondern auch den Bedingungen und zyklischen 
Schwankungen des kapitalistischen Reproduktionsprozesses ausgesetzt, werden 
“aufs Pflaster geworfen”, sobald sie “für die Verweriungsbedürfnisse des ‘Mon- 
sieur Kapital’ . . . überflüssig” sind. (76a) Sie sind zur Arbeiterklasse zu zählen 
und nicht zu den Mittelklassen, und nicht wie Schmierer unklar feststellt: “Die 
breiten Massen der Zirkulationsagenten (? } sind die engsten Verbündeten des 
Proletariats.” (7) 


Eine ähnliche Konsequenz der Fixierung auf das produktive Rinzelkapital zeigt 
sich bei der Analyse der Arbeiter, die einem Dienstleistungskapital uiterwarfen 
sind, Hier wird zwar richtig ausgeführt, daß sie zum Proletariat zu rechnen sind, 
(78) aber die Benennung ihres spezifischen Platzes im “System der gesellschaft- 
lichen Produktion”, im Reproduktionsbereich, und der Folgen, die das für das 
Unterworfensein unter den kapitalistischen Zyklus, für Bewußtseins- und Organi- 
sationsformen hat, unterbleibt. Das wäre um so wichtiger, als es sich hier um eine 
Sphäre der gesellschaftlichen Arbeit handelt, die in der Regel erst in jüngster Zeit 
dem Kapitalverhältnis unterworfen wurde und wird. (79) 


Vor dieser Hintergrund wird der Begriff der neuen Mittelklässen zusehends frag- 
würdig, (80) Haben wir schon oben versucht nachzuweisen, daß ihnen keineswegs 
die Zirkulationsarbeiter zugehören können — auch gemäß Schinierers eigener De- 
finition “Die Mittelklasse . . . tauscht ihre Arbeit gegen Revenue; ihre Arbeit ist 
weder formell noch reell dem Kapital subsumiert” (81) — so bleibt auch unklar, 
welche Abteilungen der Lohnabhängigen unter der “vermehrten Beschäftigung 
von unproduktiven Arbeitern durch die Monopole selbst” zu begreifen sind, 
Auch die von Schmierer herangezogenen und weitere Ausführungen von Marx 
über die Mittelklassen (82) zeigen, daß mit diesem Begriff wechselweise sowohl 
einfache Warenproduzenten, Öffentliche Dienstleistende, “Nichterwerbsfähige”, 
Rentiers und Lumpenproletariat bezeichnet werden — eine Ansammlung, die al- 
les andere als eine klare Klassenbestimmung ermöglicht. Während nun allenfalls 
im Sinne Schmierers zu prüfen wäre, inwieweit die unproduktiven Lohnarbeiter 
des Staats als Kein der neuen Mitielklassen zu begreifen sind, löst Schinierer die- 


15) MEW 24/5.109 und 61 
16) MEW 25/3 „291 


erer, 2.2... 18.5 3 

78) 2.2.0./8,51 

19) Vgl. Exkurs “Dienstleistungen” 

80) Zur allgemeinen Diskussion vgl, Sebastian Herkommer, Bericht über ein Projekt, Berlin 
WW} 971,8. 111-145, unveröft, Manuskript 

81) Schinierer, 2.2.0./5.52 

82) so MEW 23/5,469,470; MEW 26.1/3.183 £.; MEW 26.2./8.563 und 575 f,, MEW 26.2./8, 
a4 TE, 
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se unversehens zum “Volks”-Konglomerat auf, dessen Bestimmung nun völlig 
verschwimmt bzw. nur noch von einem voluntaristischen, außerhalb der Sache He- 
genden Standpunkt vorgenommen werden kann: “In der kapitalistischen Gesell- 
schaft gehören die Klassen und Schichten zum Volk, die in keinem antagonisti- 
schen Widerspruch zum Proleiariat, als der einzigen selbständigen revolutionären 
Klasse stehen, und zunehmend in antagonistischen Widerspruch zum Kapital ge- 
raten. In der monopoikapitalistischen Gesellschaft gehören zum Volk: die Reste 
der alten Mittelklasse, d.h. die kleinen Bauern und Handwerker und große Teile 
der neuen Mittelklasse, sofern ihr Schicksal nicht unmittelbar mit der Herrschaft 
des Monopolkapitals verbunden ist: kleine, mittlere und höhere Beamte, sofern 
sie nicht privilegierte Herrschaftsfunktionen ausüben, der weitaus größte Teil der 
Zirkulations- und Verwaltungsagenten, die im Dienst und Sold des Privatkapitals 
stehen.” (83) Die Herkunft dieser Konstruktion von Widerspruchsebenen und 
politischen Hilfskonstruktionen — “privilegierte Stellung”, “Schicksal” -—- bleibt 
Schmierers Geheimnis. Das Sammelsurium von Klassenabteilungen, die ohne Be- 
rücksichtigung ihrer jeweiligen ökonomischen Formbestimmung zum “Volle” zu- 
sammengeworfen werden, mag eine Beschreibung abgeben, keinesfalls aber eine 
Analyse, Es ist die “Aufgabe einer Klassenanalyse der monopolkapitalistischen 
Gesellschaften, in denen der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital neue Mit- 
telklassen hervorgebracht hat, zu untersuchen, welche Klassen und Schichten 
proletarischen 
Klassenkampf nach und nach um das Proletariat sammeln werden, un dem Mo- 
nopolkapital einen entscheidenden Schlag zu versetzen.” (84) Abgesehen davon, 
daß Richtung und Intensität dieses “entscheidenden Schlags” unklar bleiben, ist 
Bündnismöglichkeit und -fähigkeit der Mittelklassen nicht aus den Bedingungen 
ihrer Klassenlage und ihres Bewußtseins heraus entwickelt. So bleiben wur ten- 
denziell moralische Kategorien wie etwa die, daß die Mittelklassen auf Kosten 
des Proletariats lebien — wobei völlig verloren geht, daß die überwältigende 
Mehrheit der Lohnabhängisen geselischaftlich notwendige Arbeit verrichtet, von 
Zugeständnissen des Sisates an sie bestenfalls teilweise die Rede sein kann — 
oder es bleibt der Verweis auf die allgemeinen Zusammenbruchstendenzen des 
Kapitals. Hier ist allerdings zu unterstreichen, daß das Kräfteverhältnis zwischen 
den beiden Hauptklassen für Richtung und Intensität der Kämpfe der unproduk- 
tiven Lohnabhängigen und der Kleinbourgeoisie letztlich ausschlaggebend ist, 
Obwuhl Schinierer davon ausgeht, daß Proletariat und Mittelklassen in keinem 
antagonistischen Verhältnis zueinander stehen, wird doch ein Bündnis zwischen 
ihnen als Klassen (86) konstruiert, dessen Basis und Interessenbestimmibeit völ- 
big unklar ist, Für die Angehörigen der “neuen Mittelklassen’” bedeutet es die 
Festlegung auf einen imaginären Klassenstandpunkt und erschwert die Einsicht 
in ihre wirkliche Klassenlage. 

83) Schmierer, 2,4.0./8.55 

84) Schmierer, a,..,.0./8.55 

85) So ist wohl auch die Formulierung von Hübner v.a. zu verstehen, gegen die sich Schimie- 

rer wendet, 2.2.0,/5.45, FN 8 
86) Schmierer, a.2.0./8,53 
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Der Schmierersche Begriff der neuen Mittelklassen ist von einer politischen Prä- 
misse ausgegangen, nämlich von der DKP als der Klassenpartei der neuen Mittel- 
klassen. Wird diese Prämisse weder näher ausgeführt noch am Schluß wieder auf- 
genommen, so haben wir unsererseits zu konstatieren, daß die Schmierersche 
Version der Mittelklassentheorie klassenanalytisch völlig untauglich ist. Sie stellt 
lediglich eine “Black box” (87), ist nur Gehäuse für beliebige Inhalte. Die Alter- 
native zwischen Fixierung auf einen hermetischen Begriff vom Proletariat und 
platter Lohnarbeitertheorie, die Schmierer am Ende des Aufsatzes stellt (88), 
entspringt nur der Logik seiner Absicht und verfehlt das Problem. Demgegenüber 
müßte eine revolutionäre Taktik, ausgehend von der Notwendigkeit der Verein- 
heitlichung der verschiedenen Abteilungen der Lohnarbeiterklasse, ihre Gesamt- 
heit unter Berücksichtigung ihrer inneren Differenzierung in die Perspektive des 
sozialistischen Kampfes einzubeziehen versuchen bzw. ihre bourgeoisen und kon- 
terrevolutionären Teile zu isolieren. (89) Die Lohnarbeit ist die Basis für diese 
Taktik. Auf ihr aufbauend muß die Überwindung der partiellen Differenzen zwi- 
schen den Abteilungen der Lohnarbeiterklasse mit der Verallgemeinerune und 
Polarisierung der ökonomischen Kämpfe (90) angestrebt werden. Die Organisa- 
tion auch der unproduktiven Lohnarbeiter in den Gewerkschaften ist hierfür ein 


erster Schritt. (91) 
2.2, Politische Anwendung (92) 


Die beiden vorangegangenen Beiträge dürften klar gemacht haben, wie haltlos die 
voluntaristischen Konstruktionen einer neuen Mittelklasse sind, ob sie nun von 
einem Bürger im Marxpelz oder von einem kommunistischen Zirkel stammen, der 
mit der gesamten ML-Bewegung in Gefahr steht, “die reelle Basis seiner Agitation 
nicht aus den wirklichen Elementen der Klassenbewegung zu suchen, sondern 
letztere nach einem gewissen doktrinären Rezept ihren Verlauf vorschreiben sol- 
len.” (93) Nun handelt es sich hier freilich nicht nur um eine wissenschaftliche 
Frage, um eine der richtigen Methoden, sondern um eine der entscheidensten 
Fragen kommunistischer Hochschulpolitik der nächsten Jahre. Die politischen 
Implikationen der neuen Mittelklassentheorie sind offensichtlich: Anleitung der 
schwankenden Schichten und Klassen (u.a. der Studenten) durch die Kommuni- 


87) “Die black-box-Methode wird angewandt, wenn ein System vorgegeben ist, von dem an- 
fangs nur bekannt, bzw, feststellbar ist, welche Eingangs- und Ausgangsgrößen es besitzt, 
dessen innerer Aufbau aber aus irgendwelchen Gründen nicht unmittelbar durch Öffnen 
der Black-box untersucht werden kann,” Georg Klaus, Wörterbuch der Kybernetik, 
Frankfurt/M. 1969; Hervorhebung G.A. 

88) a.2.0./S.55 

89) Vgl. Sozialistische Politik 14/15-1971, Revolutionäare Taktik 

90} Vgl. Albers/Goldschmidt/Oehlke: Klassenkämpfe in Westeuropa, Hamburg 1971 und 
Hoffmann/Neusüß/Semmier: Zu einigen Aspekten der Klassenkämpfe in Westeuropa, 
Probleme des Klassenkampfes 3/72 

91) Vgl. Sondernummer 3/72 des Kommunist 

92) Kommunistische Hochsculpolitik, NRF 2/72 

93) Marx/Engels Ausgewählte Briefe, 5.247 


60 


sten. Das heißt die Dezision ersetzt die Klassenanalyse. Und das läßt sich umso 
besser vertreten, je verwaschener die Formen der neuen Mittelklasse (im folgen- 
den “NMK”) sind. Das hohle Gebäude scholastischer Deduktionen, das auf sie auf- 
gebaut wird, bricht freilich spätestens bei der Frage ihrer Konkretionen für die 
gegenwärtige Hochschulpolitik zusammen. 


Die Diskussion um die Klassenanalyse der Studenten und der wissenschaftlich- 
technischen Intelligenz ist im Gegensatz zu der Auffassung Schmierers keines- 
wegs durch die Pole der Klassenverratsstrategie und Verproletarisierungsthese 
hinreichend gekennzeichnet (womit er wohl Theorien im Bereich der Studenten- 
bewegung bzw. der DKP/SEW meint), zwischen denen dann wie ein deus ma- 
china die NMK-These auftaucht, Vielmehr gibt es Tendenzen — mit unterschied- 
lichen Ausprägungen beim KSB und SDS (nunmehr KGH) Göttingen, bei Teilen 
der Marxistisch-leninistischen Hochschulgruppen in West-Berlin, der Marxisti- 
schen Gruppe Erlangen /Nürnberg usw. — in dieser Diskussion, die die Erarbeitung 
der politischen Linie für die Studenten auf Charakter und Veränderung des kapi- 
talistischen Arbeits- und Verwertungsprozesses und der kapitalistischen Hoch- 
schuireform (94) gründen. Im Rahmen dieser Tendenz ist unser Beitrag zu begrei- 
fen, Abschließend soll versucht werden, die faischen Konsequenzen einer fal- 
schen Theorie an dem Artikel (bzw, Artikel-Konglomerat) “kommunistische Po- 
litik an der Hochschule” im Neuen Roten Forum 2/72 aufzuzeigen, 


Nach eine Bemerkung zur Form der Diskussion, wie sie um das Mittelklassenpro- 
blem in verschiedenen linken Gruppen geführt wird. “Was uns bei vielen revolu- 
tionären Gruppen in Westeuropa gravierend erscheint, ist die Tatsache, daß die 
Diskussion oft ebenso schroff wie abstrakt ist; und daß diese Gruppen selten auf 
der Basis einer umfassenden und überzeugenden Analyse ihrer Gesellschaft arbei- 
ten. Diese Methode kann auch große Augenblicke von Militanz, Ergebenheit und 
Opferbereitschaft hervorbringen; aber wir glauben nicht, daß das schon ausreicht, 
um eine Strategie zu entwickeln, weder für die einzelnen Länder noch auf inter- 
nationaler Ebene.” (95) An die Stelle der Entfaltung des allgemeinen Kapitalbe- 
giffs und der Untersuchung der wirklichen Bewegung tritt die künstiliche Wider- 
spruchsscholastik und eklektizistische Zitatenhuberei von Kommunisten, die 
noch weit davon entfernt sind, ihren Titel und Anspruch auszufüllen. Keinerlei 
Reflexion darüber, inwieweit die Kategorie der produktiven Arbeit isoliert, — los- 
gelöst vom gesamtgesellschaftlichen Prozeß der Mehrwertproduktion und Reali- 
sierung — überhaupt als klassenanalytisch tauglich ist, inwieweit die notwendige 
begriffliche Anstrengung noch in jedem Falle die Differenz von Begriff und Br- 
scheinung der kapitalistischen Produktionsweise zu reflektieren hat. “Dieselbe 
ökonomische Basis” kann “durch zahlios verschiedene empirische Umstände, Na- 
turbedingungen, Racenverhältnisse, von außen wirkende geschichtliche Einflüsse 


94) Vgl, Marxistische Gruppe Erlangen/Nürnberg, Kapitalistische Hochschulreform, Erlan- 
gen 1972 
95) Rossana Rossanda, in: Plattform von “il manifesto”, Berlin (W} 1971, 5.109 
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usw., unendliche Variationen und Abstufungen in der Erscheinung zeigen... ., 
die nur durch Analyse dieser empirisch gegebenen Umstände zu begreifen sind.” 
(96) Und che die Marxisten in der BRD eine derartige Untersuchung bis zu halb- 
wegs tragfähigen Ergebnissen vorangetrieben haben, ist noch viel Arbeit zu lei- 
sten, 


Der Artikel im NRF 2/72 geht davon aus, daß “das begriffliche Instrumentarium 
entwickelt wurde (in NRF 4/71, G.A.), das für die Klassenanalyse benötigt wird.” 
(97) Infolgedessen werden zur weiteren Klärung von Begriff und Inhalt der Mit- 
telklassentheorie keine weiteren Anstrengungen mehr unternommen. in der Pole- 
mik gegen den KSB Götüngen wird zwar zugegeben, daß im Kampf der lohnab- 
hängigen Intelligenz die “Möglichkeit des Bündnisses zwischen Proletariat und 
Mittelklasse” (98) liegt, aber zugleich wird der Begriff der Lohnarbeiterklasse 
heftig kritisiert. Abgesehen davon, daß die “Intelligenz” ein rein arbeitsprozeß- 
licher Begriff ist, der in jedem Fall der Differenzierung durch die unterschiedli- 
che Formbestimmung der geistigen Arbeit bedarf, werden in dem ganzen Artikel 
die Intellektuellen schlichtweg der “Funktionärstätigkeit für das Kapital” (99) 
bezichtigt. In deutlicher Unkenntnis des wirklichen Produktionsprozesses und 
des Gesamtarbeiters wird nicht nur über den Prozeß der Abspaltung der geisti- 
gen von der materiellen Produktion (100) hinweggehudelt, sondern auch der 
Doppelcharakter der geistigen Arbeit insgesamt und der damit keineswegs identi- 
schen Leitungsfunktionen im besonderen (101), die aus ihrer Subsumtion unters 
Kapital resultieren, fallen gelassen, So steht einem hermetisch bestimmten Prole- 
tariat (offenbar körperlich produktiv arbeitende) die NMK gegenüber, die “ihres 
Gebrauchswerts wegen für das Kapital ökonomisch notwendig ist” und in erster 
Linie aus “konkrete Dienste verrichtenden Funktionären des Kapitals” (102) be- 
steht. Die Kategorien des öffentlichen und privaten Dienstes und der Lohnarbeit 
werden vermischt. Mit dieser absurden Konstruktion wird die doppelte Bestim- 
mung des Produktionsprozesses auseinandergerissen — logisch weitergedacht, 
müßte dies auch dazu führen, die Maschinerie und die Maschinenarbeiter als 
Funktionäre des Kapitals gegenüber z.B. Hilfsarbeitern anzusehen. Die gegenwär- 
tigen Tendenzen in der Lage der wissenschaftlich-technischen Intelligenz im Pro- 
duktionsprozeß, nämlich ihre Polarisierung in wissenschaftlich-technische Lohn- 
arbeiter einerseits und ganz oder teilweise aus Revenue bezahlten Oberleitungs- 


96) MEW 25/8.800 

97, 98) NRE 2/72, 3.36,34,39 

99) Vgl. dazu Marxistische Gruppe Erlangen/Nürnberg, a.2.0./5.41 ff; Sebastian Nerkom- 
mer, Bericht über ein Projekt (zur wissenschaftlich-technischen Intelligenz), Berlin (W) 
1971, unveröff, Manuskript, 8.51 ff. und 69 ff. 

100) Vgl. Sozialistische Politik 8/1970, 5.17 iX, und MEW 25/8.397 EL. 

101) NRF 2/72, 8.41 

109 NRF 2/72, 5.41 


agenten andererseits (103) können dann auch nicht mehr eıfaßt werden. Die 
neue Mittelklasse wird einfach dadurch in die Welt gesetzt, “indem die Kapitali- 
steriklasse als Eigentümer der Produktionsmittel Funktionen des Kapitals dele- 
giert an lohnabhängige, unproduktive Funktionäre; indem die Verschärtung der 
Klassenwidersprüche die Bourgeoisie zum Ausbau eines gigantischen militäri- 
schen, ideologischen und politischen Herrschaftsapparates zwingt ;und sie sich zu- 
sätzlich noch neus Schichten schafft, die ihr die vom Preletariat erpreßien Mehr- 
wertmassen auffressen helfen: Also als Ausdruck der Überlebtheit und Wider- 
sprüchlichkeit der kapitalistischen Produktionsverhältnisse.” (104) 


Auf die Lohnarheiter beim Staat (105) wird gar nicht mehr eingegangen. Sowohl 
ie Zirl ch die Staatsarbeiter leisten Mehrarbeit, die direkt ode 


5 


derung der faux frais der kapitalistischen 


Tendenz sowohl der ationskapiiale als auch des Staates ist es, die 
beit auf Kosten der notwendigen Arbeit zu erhöhen. Auch bei unpr 

Lohnarbeitern kann man daher von abstrakt gesellschaftlicher Arbeit, vom Dop- 
pelcharakter der Arbeit sprechen. Auch bei ihnen, wenn auch erst langsarn und 
vermittelt, setzt sich eine zunehmende Gleichgültigkeit gegenüber ihrer konkret 
nützlichen Tätigkeit durch. Die Arbeit der staatlichen Lohnarbeiter ist für dieRe- 
produktion des Kapitalverhältnisses notwendig und keineswegs nur der Überlebt- 
heit des Kapitalismus geschuldet (z.B. Lehrer). Die Unterscheidung zwischen re- 
produktiven und ideologisch-unterdrückerischen Funktionen (106) des Staates 


entfällt bei Schmierer, 


Entscheidender ist aber, daß die Genossen die Kategorie der Lohnarbeit über- 
haupt nicht verstanden haben. (107) Sie haben nicht verstanden, daß mit der 
Verallgemeinerung der Lohnarbeit auch Tätigkeiten von ihr erfaßt werden, die 
ihrem Begriff im Produktionsprozeß widersprechen (z.B. Staatsarbeiter, Bauern). 
“Eine Masse von Funktionen und Tätigkeiten, die einen Heiligenschein um sich 
hatten, als Selbstzweck galten, gratis geschahen oder auf Umwegen bezahlt wur- 
den ..., verwandeln sich einerseits direkt in Lohnarbeiter, so verschieden ihr In- 
halt und ihre Zahlung sein mag. Andererseits verfallen sie — ihre Wertschätzung, 


103) vgl. Marxistsiche Gruppe... , 2.2.0./8.75; Niels Beckenbach u.a,, Zur Analyse der tech- 
nisch-wissenschaftlichen Intelligenz, Berlin (W) 1971, unveröff, Manuskript; Kaufhold 
u.a, Veränderungen in der Qualifikationsstruktur der Indusiriearbeiterschaft IPW-Be- 
richte 2/72 5 

104) NRF 2/72, 8.44 

105) Vgl. Exkurs Dienstisistungen; Elmar Altvater, Zu einigen Problemen des Staaisinter- 
ventionismus, Probleme des Klassenkampis 3/72; Ralph Miliband, Marx und der Staat 
Berlin (W} 1971 

306) Vgl. Sozialistische Politik 12/71, 5.106 und MLHG 5/71, 8.23 

197) Ebensowenig wie die KSV-Gensssen, vgl, RPK 172/72 
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der Preis dieser verschiedenen Tätigkeit von der Hure zum König —den Gesetzen; 

die den Preis der Lohnarbeit regeln ... Diese Entscheidung nun”, fährt Marx fort, 
“daß mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktion, alle Dienste sich in 

Lohnarbeit verwandeln und alle ihre Verrichter sich in Lohnarbeitervsrwandeln,, 
sie also diesen Charakter mit dem produktiven Arbeiter gemein haben, gibt zur 

Verwechslung beider um so mehr Anlaß, weil es eine die kapitalistische Produk- 

tion charakterisierende und durch sie selbst geschaffene Erscheinung ist.” (102) 


Wenn Klassenanalyse auf Wertanalyse beruht, so muß im Prozeß der Produktion 
des Werts, seine Realisierung in der Zirkulationssphäre und seiner weiteren Ver- 
knöcherung im Kredit, in den Steuern usw. auch die Lohnarbeit verallgemeinern. 
Wenn im Verfolg dieser Bewegung produktive und indirekt produktive kommer- 
zielle) Lohnarbeiter dem sich verwertenden Wert in unterschiedlicher Abstufung 
unterworfen sind. So werden in seinem weiteren Verlauf sämtliche gesellschaft- 
liche Funktionen, die nicht an Verfügung über Produktionsmittel gebunden sind, 
vom Lohnarbeiterverhältnis erfaßt, so daß endlich an der Oberfläche der kapita- 
listischen Gesellschaft die “Dieselbigkeit der Revenuen” die “drei Klassen von 
Grundeigentümern, Kapitalisten und Lohnarbeitern” bildet und den “Klassen- 
kampf als Schluß, worin sich die Bewegung und Auflösung der ganzen Scheis- 
se auflöst.” (109) Wenngleich Marx auf dieser Ebene die staatlichen Lohnarbei- 
ter nicht explizit einbezog, kann kein Zweifel daran sein, daß sie unter eben die- 
sen Oberflächenbegriff von Lohnarbeiterklasse fallen. Das heißt, wir haben zu 
unterscheiden zwischen verschiedenen Abteilungen der Lohnarbeiter, die in unter- 
schiedlicher Weise der Bewegung des Kapitals unterworfen sind, in unterschied- 
licher Weise die Mystifikationen des Kapitals- bzw. Stastsverhältnisses durch- 
brechen können. Die Konstitution der Lohnarbeiterklasse an der Öberfläche der 
bürgerlichen Gesellschaft ist die begriffslose Erscheinung des gesamten Produk- 
tions-, Zirkulations- und Distributionsprozesses, als Klasse uneinheitlich zusam- 
mengesetzt und doch klar von den übrigen Klassen geschieden; 


Mit der Kategorie des Lohns haben die Genossen also nichts anfangen können 
nachdem auch der Begriff der produktiven Arbeit (bei der Analyse der “Intelli- 
genz”) beiseite gelegt wurde, Bei der weiteren Erfassung der NMK wird’s nun 
abenteuerlich, Diese haben plötzlich nur noch materielle Interessen, keine Kias- 
seninteressen mehr (110) und “keinerlei historische Eigenperspektive für den So- 
zialismus”, wohl aber habe die Intelligenz einen Klassencharakter, und zwar einen 
kleinbürgerlichen und stehe im Widerspruch zum Proletariat. Die Analyse wird 
hier so mystisch und konfus, daß die endliche Lösung der Frage als Hieb durch 
den gordischen Knoten erscheint: die Widersprüche zwischen NMK /Intelligenz 
und Proletariat seien nur politisch lösbar, und zwar durch die Kommunisten, was 
so vor sich gehe: “Die Kommunisten müssen die ökonomischen und politischen 


108) Karl Marx, Resultate des uninitteibaren Produktionsprozesses, 3,67, 68 
109) Marx/Engels Ausgewählte Briefe, 5.240; Vgl: MEW 23/3.892,893 
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Widersprüche zwischen der Masse der Intelligenz und der Bourgeoisie aufgreifen, 
um sie politisch zu verschärfen; sich an die Spitze der Kämpfe setzen, um sie zu 
verallgemeinern; gegebene Beschränkungen klarmachen, um den Kampf über sei- 
ne spontanen Klassenschranken hinauszutreiben und im Kampf selbst die Wider- 
sprüche der Intelligenz zum Proletariat politisch aufzuheben.” (111) Solche Sen- 
tenzen waren oben mit “Widerspruchsscholastik” gemeint. Sie stellen bloße Leer- 
formeln dar, die mit beliebigem Inhalt gefüllt werden können. “Entweder hätte 
die Bündnisklasse dasselbe objektive Interesse wie das Proletariat — und dann wä- 
re eine Bündnispolitik überflüssig, oder aber, das ist nicht der Fall und dann müß- 
te sich jede Bündnispolitik in einen Gegensatz, wenn auch nicht unbedingt in ei- 
nen antagonistischen zum Proletariat bringen.” (112) Es ist klar, daß für die NMK 
nur die letztere Möglichkeit offensteht, aber auf eine besonders aparte Weise: 

Zwischen der Masse der NMK und der des Proletariats lassen sich sehr viel leich- 
ter Bündnisse herstellen “als daß die Einheit aller Schichten innerhalb der Klasse 
der produktiven Arbeiter selbst, die ökonomisch das Proletariat ausmachen, her- 
gestelit werden kann.” (113) Hier erreicht die verworrene Analyse ihren Höhe- 
punkt. Man fragt sich, was dann der Begriff des Proletariats überhaupt noch soll 

und wie denn diejenigen Schichten innerhalb der Klasse der produktiven Arbei- 
ter selbst zu behandeln seien, die nicht mit dem Proletariat zu vereinheitlichen 
sind, Mit dem Begriff des Proletariats läßt sich also nicht mehr viel machen, er 
verschwimmt denn auch folgerichtig im Begriff des Volkes: “Das ‘Volk’ umfaßt 
alle nichtkapitalistischen, unterdrückten und ausgebeuteten Klassen und Schich- 
ten, “Volk? ist ein klassenanalytischer Begriff.” (114) Daß in ihm das Proletariat 
die führende Kraft ist, will nicht mehr viel besagen. 


Weiterhin wird “versucht”, die bisherigen Ergebnisse der Diskussion um die neue 
Mittelklasse für die allgemeine Bestimmung der Politik an der Hochschule zu ver- 
arbeiten”. (115) Nach allerlei schon bekannten Floskeln über die Intelligenz, die 
kleinbürgerliche Studentenbewegung und das “Privileg” der geistigen Tätigkeit 
und der Forderung, die Trennung von Hand- und Kopfarbeit aufzuheben (frei- 
lich perspektivisch im Unterschied zur ehemaligen PL/PT) kommen die Genossen 
zu dem Schluß: “ ‘Für eine Ausbildung im Dienste des Volkes’, . .. (ist) das Pro- 
gramm der Arbeiterklasse gegenüber der Intelligenz.” (116). Außer dem Hinweis, 
daß nur die Führung durch das Proletariat der Intelligenz eine Perspektive geben 
kann, die nicht individualistisch und philantropisch begriffen werden soll, sucht 
ınan vergeblich nach Konkretisierungen der Parole. 


110-113) NRF 2/72, S.41-42, 45, 41, 48 

114) a.2.0./8.50; zur allgemeinen Kritik von KSV, KSB etc. vgl. Marxistische Gruppe ..., 
2..0./8.183 ff, 

115) NRF 2/72, 8.30 

116) a.2.0./8.34 
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züglich der Klassenanalyse der Studenten wird schlicht ausgeführt, daß die 
ri heit der Studenten nach Herkunft und Berufsperspektive den NMK zuzu- 
ist. Döch sind die Studenten besonderen Bedingungen unterworfen: “Die 
Üigemeine Widerspruchslage der NMK (Widersprüche zur Monopolbourgeoisie 
d zum Proletariat) ist Rahmen und Bedingung für die Entwicklung der Studen- 
bewegung zu einer rnassenhaften Bewegung, deren fortgeschrittenste Teile die 
pontan gesetzten Schranken überwinden konnten.” (117) Eine Analyse der 
‚chschule im Widerspruchsfeld des kapitalistischen Reproduktionsprozesses 
Und auch die klassenanalytische und politische Orientierung an der Be- 
nerspektive wird abgelehnt. 


“fe kommunistische Massenlinie an der Hochschule orientiert sich... . nicht vor- 
indig, d.h. synikalistisch (? ) an der Berufsperspektive, sie nährt nicht die 
ülusionen, die berufliche Tätigkeit als politische (? ) oder gar revolutionäre Tätig- 
keit ausüben zu können und bereitet auch nicht darauf vor.” (118) Die Frage, wa- 
m das so sein soll, erfährt eine ebenso lakonische wie nichtssagende Antwort: 
“Die ni der Klassenzugehörigkeit der an der Universität Ausgebildeten kann 
un nicht einfach mit der Analyse der Berufsperspektive der Studenten gleichge- 
stzt a sondern ist Teil der Totalitätsanalyse des Kapitalismus in einer be- 
inmten Epoche seiner Entwicklung, d.h. heute der weltweiten Herrschaft des 
Monopolkanitals. d.h. des Imperialismus als höchster Stufe des Kapitalismus.” 
(119) Abgesehen davon, daß in dem Artikelkonglomerat widersprechende 
Aussagen (120) enthalten sind, kann mit derlei dürftigen Behauptungen die rich- 
ige Auffassung des KSB, der die “Studenten als in der Ausbildung befindliche 
Lohnabhängige begreift” (121), kaum, als widerlegt angesehen werden. 


st? 


Eie Rrage der kommunistischen Politik an der Hochschule kann weder auf die 
te Verproletarisierungsthese noch auf die Klassenverratstheorie gestützt wer- 
& läuft also wie schon bei der NMK. darauf hinaus, daß die klassenanalyti- 
» Bestimmung der Studenten durch eine politisch-volintaristische ersetzt 
“Das richtige Verhältnis zu ihren materiellen Interessen (ist) das des politi- 
Auf Igreifens, ” (122) Außer dem Hinweis auf den notwendigen Kampf um 
kratische Reformen an der Hochschule (und politische Reformen in der Be- 
äre) werden wir bezüglich der Konkretion kommunistischer Hochschulpo- 
ndermaßen belehrt: “Die historische Konkretisierung der proletarischen 
!o Hochschule — die politische Unterordnung und praktische 

ımpfes der Studenten am proletarischen Klassenkampf — 
an iht objektiv geseizte historische Schranken. Zu dem prinzipiell 
t he des ne witt die historisch be- 


116-124) a.2.0./8.37, 36, 74, vel. 36, 40, 41,45, 47 
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munistischen Studenten schon immer ‘auf den Standpunkt des Proletariats stel- 
len’ haben, das Proletariat sich aber noch nicht als politische Partei gegenüber der 
Bourgeoisie konstituiert hat, d.h, seinen Kampf nicht als politischen Kampf gegen 
die Klassenherrschaft des Kapitals auf alle gesellschaftlichen Verhältnisse bezieht, 
in der relativen Abstraktheit unserer Bündnispropaganda,” (123) Aus dieser For- 
melsprache wird nur klug, wer die aparte Verlaufsform der ML-Bewegung einiger- 
maßen verfolgt hat. Jeder der auftauchenden Begriffe meint einen Inhalt, aber 
dieser wird nirgendwo ausgewiesen: “Als Massenlinie einer kommunistischen Or- 
ganisation im Ausbildungsbereich nichtproletarischer Schichten muß diese Parole 
(Für eine Ausbildung im Dienst des Volkes) vermitteln zwischen den Bedürfnissen 
und Interessen dieser Schichten und der Perspektive der Diktatur des Proletariats, 
des Sozialismus und des Kommunismus.” (124) Es kann gar nicht anders sein: ei- 
ne solcherart durchgeführte Klassenanalyse muß im abstrakten Wortgeklingel en- 
den, 


Der deus ex machina der NMK hat sich also — auch bezüglich der Einschätzung 
der Studenten — als Götze erwiesen. Nun heißt das freilich nicht, daß fortan nur 
die Wahl bestünde zwischen (platter) Lohnarbeitertheorie und Klassenverrats- 
theorie. Vielmehr ist bei der Bestimmung kommunistischer Hochschulpolitik in 
der gegenwärtigen Phase auszugehen von a) der tatsächlichen Situation an der 
Hochschule in Ausbildung und Forschung und der Klassenanalyse der Studenten; 
b) vom gegenwärtigen Stand des Klassenkampfes. Keines von beiden, geschweige 
denn die politischen Konsequenzen daraus, können hier umfassend entwickelt 
werden. 


Die Klassenanalyse der Studenten (125) hat wesentlich um ihre Klassenherkunft, 
die Ausbildungssituation und ihre Klassenzukunft zu kreisen, Alle drei Momente 
bestimmen sie als widersprüchliche, zwischen den Klassen befindliche Übergangs- 
schicht, Der größte Teil der Studenten stammt aus der Bourgeoisie, der traditio- 
nellen Kleinbourgeoisie und den staatlichen Lohnarbeitern, 


Die aus dieser Herkunft stammenden, meist kleinbürgerlichen Bewußtseinsfor- 
men werden von den Studenten noch eine Weile weitergetragen, Zugleich aber er- 
fahren sie die Widersprüche und Zwänge der kapitalistischen Ausbildung. Die 
hierbei entstehenden Kollisionen können prinzipiell zu so verschiedenartigen Re- 
aktionen wie Karrierismus, Privatismus, abstrakter Identifikation mit dem Prole- 
tariat oder den kämpfenden Völkern der dritten Welt, ständische Kämpfe, Frei- 
raumillusionen usw. führen, Für die reale Situation und das Bewußtsein der Stu- 
denten ist schließlich die Ausbildung für einen bestimmten Beruf konstitutiv. Die 
Qualifikationsinteressen des Gesamtkapitals und der Einzelkapitale wirken auf 


125) Vgl. MLHG 5/71,8.16 £, 
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die verschiedenen (Teil-JWissenschaften verschieden (126), prägen die je spezifi- 
sche Ausbildung und das Berufsbild der Studenten, das allerdings weiterhin auch 
von der Klassenherkunft beeinflußt wird. Prinzipiell ist bezüglich der Klassenzu- 
kunft genau zu untersuchen, für welchen Teil des kapitalistischen Reproduktions- 
prozesses (nach der Stoffseite: z.B. Maschinenbau, Architektur, Psychologie; 
nach der Formseite: individuelles industrielles, Handels- oder Dienstleistungskapi- 
tal, selbständige Warenproduktion) ausgebildet wird. Eine Schranke besteht für 
die Untersuchung hierbei allerdings insofern, als der bis zu einem gewissen Grad 
notwendig allgemeine Charakter der universitären Ausbildung genaue Zurechnun- 
gen von Ausbildung und Tätigkeitsfeld nicht erlaubt. 


Die Mehrzahl der Studenten wird für lohnabhängige Arbeiten ausgebildet, sei es 
zur Mehrwertproduktion (z.B. Ingenieure), sei es zur Verringerung der faux frais 
oder der Garantie der allgemeinen Reproduktionsbedingungen der kapitalisti- 
schen Produktionsweise (z.B. Werbefachleute, Ärzte, Lehrer usw.). Der größte 
Teil dieser wissenschaftlich-technischen Intelligenz wird in diesem Beruf (objek- 
tiv) zur Arbeiterklasse gehören. 


Die Untersuchung des gegenwärtigen Standes des Klassenkampfes hat auszugehen 
von den Konflikten im Wachstums- und Reproduktionsprozeß des Kapitals 
und ihren Auswirkungen auf die Lage der Arbeiterklasse, Bewußtseins- und Or- 
ganisationsformen des ökonomischen Kampfes der Arbeiterklasse zu prüfen und 
nach ihrem politischen Ausdruck zu fragen. Schließlich ware zu diskutieren, wel- 
che theoretischen und praktischen Aufgaben Kommunisten gegenwärtig zu erfül- 
len haben. Im Rahmen dieser knappen Skizze muß es genügen (127), zu sagen, 
daß das westdeutsche Kapital erst am Anfang einer längerfristigen Periode ver- 
schürfter Krisen steht, in stärkerem Ausmaß den Klassenkampf von oben organi- 
siert, daß die Arbeiterbewegung wesentlich auf der Stufe der reformistischen und 
Gewerkschaftsbewegung steht und für den größten Teil keinen selbständigen, 
ihrer Klassenlage entsprechenden politischen Ausdruck gefunden hat, und daß die 
verschiedenen kommunistischen Gruppen weder nennenswert in der Arbeiterkias- 
se verankert sind, noch die gegenwärtige Phase des Kapitalismus hinreichend 
analysiert haben. ö 

ist grundsätzlich davon auszugehen, daß kommunistische Hochschulpolitik stets 
in gewisser Autonomie erfolgt, so kann sie aufgrund der dargestellten objektiven 
Klassenkampfsituation nicht einmal mit dem notwendigen Maß an Konkreter pro- 
letarisch-kommunistischer Anleitung verbunden werden. Von ihrer gesellschaft- 
lichen Lage und ihrem Bewußtsein her sind angesichts der oben skizzierten Situa- 
tion den kommunistischen und sozialistischen Studenten folgende Aufgaben ge- 


126) Vgl. Marxistische Gruppe ...,S. 77fF. 
127) Vgl. Kommunist 4/5-71; Probleme des Klassenkampfes 2/72; MLHBau, Berlin (W) 


Br Kongreß gegen politische Unterdrückung an der FU Berlin, Berlin (W) 1972 
.184 ff, 
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stellt (128) wobei davon auszugehen ist, daß die große Mehrheit der Studenten 
für den Sozialismus gewonnen werden kann und muß: a) gründliche Ausbildung 
für einen bürgerlichen Beruf; b) marxistische Analyse der gegenwärtigen kapita- 
listischen Gesellschaft und der eigenen Lage, Studium der Geschichte der Arbei- 
terbewegung; c}) Abwehrkampf gegen die kapitalistische Hochschulreform samt 
den mit ihr verbundenen Tendenzen der Senkung des Werts der (späteren) Ware 
Arbeitskraft und der politischen Disziplinierung bzw. Unterdrückung des Marxis- 
mus; d) Mobilisierung der Masse der Studenten mit kleinbürgerlich-demokrati- 
schem Bewußtsein und Isolierung derer mit bourgeois-reaktionärem, mittels po- 
litischer Kampagnen: e) punktuelle theoretische und praktische Unterstützung 
der Arbeiterklasse; f) Analyse der jeweiligen Gewerkschaften und (unter be- 
stimmten Voraussetzungen) Eintritt in sie. 


Exkurs: Private und öffentliche Dienstleistungen 


Der Bereich gesellschaftlicher Arbeit der Dienste oder Dienstleistungen -- der 
Form nach bestimmt durch den Austausch von Arbeit gegen Geld und nicht ge- 
gen Kapital — ist von Marx nicht mehr im Verfolg der Bewegung des Werts im 
“Kapital” dargestellt worden. Es finden sich lediglich verstreute Hinweise, vor al- 
lem im 1. Band. Das hat seinen Grund u.a. darin, daß Marx die Kritik der politi- 
schen Ökonomie am Punkt der Darstellung der Revenuen und ihrer Quellen in 
geschlossener Form abgebrochen hat. Da der zentrale Gegenstand der vorlie- 
genden drei “Kapital”bände die Untersuchung der den Bewegungen des individu- 
ellen Kapital und des gesellschaftlichen Gesamtkapitals unterliegenden Gesetze 
ist, hierfür zunächst der Produktionsprozeß des individuellen Kapitals, der Zirku- 
lation- und schließlich der entfaltete Reproduktionsprozess der vielen Kapitale zu 
analysieren waren, und endlich Marx der Sphäre der Dienstleistungen für die Eint- 
wicklung der wesentlichen Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise nur ge- 
= ge Bedeutung beimaß, fallen sie aus der geschlossenen Darstellung weitgehend 
heraus, 


Die Analyse dieses Bereichs soll gleichwohl anhand anderer Schriften von Marx 
(129) versucht werden, denn seine wachsende Bedeutung in der kapitalistischen 
Ökonomie der Gegenwart ist nicht zu übersehen, Mit der Entwicklung der gesell- 
schaftlichen Arbeitsteilung in der kapitalistischen Produktionsweise werden neue 
besonderte Sphären gesellschaftlicher Arbeit hervorgetrieben, Zugleich bemäch- 


128) Vgl. Kommunist. Sondernummer 3/72; Kommunistisches Forum, Göttingen, 7/72, 50- 
zialistische Pob ık 12/71, 8.197, 108 — der in diesem Artikel entwickelten politökono- 
mischen Analı se der Intelligenz ist aber nicht in allen Teilen zuzustimmen (Rolle der 
DKP/SEW, Ir .elligenz und Arbeiterklasse). 

129) Insbesondere des 1. Buches der als vierter Band der Kritik der politischen Ökonomie 
gezählten “Theorien über den Mehrwert” (MEW 26.1.) und der als Vorarbeiten zum 
"Kapital” entstandenen “Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie” (G) und 
“Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses” (RR). 
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tigt sich das Kapital aller Produktionszweige, die seinen besonderen Methoden der 

Mehrwertproduktion zugänglich sind. So sind im Dienstleistungsbereich, einer 

Sphäre, “in der die kapitalistische Produktion (bisher, d.Verf.) nur in sehr be- 

schränktem Maße anwendbar” (130) war, tiefgreifende Veränderungen vor sich 

gegangen: 

— Rückgang der zur Kleinbourgeoisie gehörenden selbständigen Dienstleistenden, 
die vorwiegend in der einen oder anderen Form lohnabhängig waren, während 
ihre Funktion zunehmend von kapitalistischen Dienstleistungsbetrieben über- 
nommen wird oder in den Bereich öffentlicher Dienste fällt. 

— Zunahme Öffentlicher Dienstleistender auf der Grundlage wachsender Funk- 
tion des Staates im Reproduktions- und Wachstumsprozeß des gesellschaftli- 
chen Gesamtkapitals, 

— Zunahme (neuer) privater Dienste in Kapitalform, die mit dieser gewandelten 
Formbestimmung als kapitalisitsch produzierte Dienstleistungswaren gelten 
und eine Sphäre wachsender profitabler Kapitalanlage mit der damit verbun- 
denen Akkumulation von produktiver Lohnarbeit bilden. 


1. Ursachen der Ausdehnung der Dienste 


Die mit fortschreitender Entfaltung des Kapitalverhältnisses wachsende gesell- 
schaftliche Teilung der Arbeit treibt ständig zur Ausdehnung der Öffentlichen 
und privaten Dienste. “Teilung der Arbeit. Außer seiner produktiven Funktion 
oder der Exploitation der produktiven Arbeit hätte jeder eine Masse Funktionen 
zu verrichten, die nicht produktiv wären und zum Teil in die Konsumtionskosten 
eingehn.” Die Besonderung der dienstleistenden Arbeit “befördert insofern die 
allgemeine Produktivität der Arbeiter dadurch, daß sie die unproduktive Arbeit 
zur ausschließlichen Funktion eines Teils der Arbeiter und die produktive zur 
ausschließlichen Funktion eines anderen macht”. (131) Bisher den individuellen 
Kapitalen zugehörige gesellschaftliche Funktionen etwa der Ausbildung und der 
Produktion von Nahrung/Kleidung werden als verselbständigte Zweige gesell- 
schaftlicher Arbeit ausgelagert, mit dem Ziel, die Verwertungsbedingungen der in- 
dividuellen Kapitale durch Senkung der faux frais der kapitalistischen Produktion 
(vgl. ähnlich auch die Funktion der Zirkulationskapitele bzw. -arbeiter) und Frei- 
setzung von Produkten und Personen für den Produktionsprozeß zu verbessern. 
Die diensteleistende Arbeit ist zwieschlächtig bestimmt: sie ist (meist) für den Re- 
produktionsprozeß des gesellschaftlichen Gesamtkapitals ebenso notwendig wie 
für die individuellen Kapitale unproduktiv, da sie u.a. aus ihren Revenuen be- 
zahlt wird und ihr Kapital nicht vermehrt. 


130) MEW 26.1./8.385 
131) MEW 26.1./8.270 
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Zum einen treibt die Bewegung der vielen Kapitale beständig allgemeine. geseli- 
schaftliche Aufgaben der Reproduktion der Produktionsbedingungen hervor, die 
von den profitproduzierenden individuellen Kapitalen nicht getragen und deswe- 
gen vom “ideellen Gesamtkapitalisten” Staat besorgt werden. (132) Zum andern 
verlangen die Verwertungsbedürfnisse der akkumulierenden Kapitale nach “ 
Verwandlung der Hausfrauen in Lohnarbeiter, der häuslichen Arbeit in eine “5 

fentliche Industrie”. (133) “Die Arbeiten, welche der Familienkonsum erheischt 
wie Nähen, Flicken usw., müssen durch Kauf fertiger Waren ersetzt werden. De: 
verminderten Ausgabe von häuslicher Arbeit entspricht also vermehrte Geldaus- 
gabe. Die Produktionskosten der Arbeiterfamilie wachsen daher und gleichen die 
Mehreinnahme aus. Es kommt hinzu, daß Ökonomie und Zweckmäßigkeit in Ver- 
nutzung und Bereitung der Lebensmittel unmöglich werden.” (134) Die Ver- 
wandlung der (Haus-) Frauen in Lohnarbeiter und die ihrer bisherigen Produk 
im Rahmen der selbständigen familiären Produktionseinheit in kapitalistisch p 
duzierte Waren schwellt also die industrielle Reservearmee, weitet den Marl 


und entwickelt neue Sphären der Kapitalverwertung, Die unproduktiven Aıbeiten 
des Lohnarbeiters an sich selbst (zur Reproduktion der Arbeitskraft) werden in 


immer stärkerer Maße zu Anlagesphären von Kapital, das in industrieller Grof 
produktion Dienstleistungswaren produziert, 


#5 


id= 


Eine weitere wesentliche Ursache der Ausdehnung der Dienste ist darin zu sehen, 
daß die wachsenden Verwertungsschwierigkeiten des Kapitals zur Beschleunigun 
und Ausweitung des Umschlagszyklus und der Wertrealisierung zwingen. Da: 
werden Werbung, Marktforschung, Auskunfteien usw. in wachsendem Maß erior- 
derlich, die sich früher oder später als kapitalistisch betriebene Dieastleistungsun- 
ternehmen darstellen. 


Die Basis der Ausweitung der Dienstleistungen, privater und Öffentlich 
Formen unproduktiver Arbeit, parasitärer Konsumtion usw. ist “die au 
lich erhöhte Produktivkraft in den Sphären der großen Indusirie, beg 
sie ist, von intensiv und extensiv gesteigsrter Ausbeutung der Arbeitskraft in allen 
übrigen Produktionssphären, (die erlaubt,} einen stets größeren Teil der Ar 
klasse unproduktiv zu verwenden. . . (Hierzu zählt) was zu alt oder zu jung zui 
Arbeit, alle ‘unproduktiven’ Weiber, junge Personen und Kinder, dann die ideo- 
logischen’ Stände, wie Regierung, Pfaffen, Jurisien, Militärs usw., ferner alle, de- 
en ausschließliches Geschäft der Verzehr fremder Arbeit i in der Forrn der Grund- 
vente, Zins usw., endlich Paupers, Vagabunden, Verbrecher usw.” (135) “Es isi 


132) Vgl. G/S.430 und MEW 8/8.197 

133) MEW 21/8.158 

134) MEW 23/8.417, PN 121 

135) MEW 23/8.469, 470; vgl. 26.1./8.171 


71 


das Charakteristische aller unproduktiven Arbeiten, daß sie nur in demselben 
Verhältnis zu Gebot stehen — wie der Kauf aller anderen Waren zur Konsum- 
tion —, in dem ich produktive Arbeiter exploitiere. Von allen Personen hat der 
produktive Arbeiter daher das geringste Kommando über die Dienstleistungen 


unproduktiver Arbeiter, obgleich am meisten zu zahlen für die unfreiwilligen 
Dienste (Staat, Steuern). Umgekehrt aber wächst meine Macht, produktive Arbei- 
ter anzuwenden, durchaus nicht in dem Verhältnis, wie ich unproduktive Arbei- 
ter anwende, sondern nimmt umgekehrt in demselben Verhältnis ab.” (136) In 
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daß die unproduktiven (privaten) 
Dienstleistenden in besonderem Maße den Ebb- und Flutperioden des industriel- 
len Zyklus unterworfen sind. (137) 


Zusammengefaßt ergeben sich folgende Bereiche dienstleistender Arbeit, die auf 

sehr unterschiedlichen Ebenen der geselischaftlichen Produktion und Reproduk- 

tion angesiedelt sind: 

— Staatliche Gattungsgeschäfte fürs Kapital 

— Reproduktion der Lohnarbeiter und Kapitalisten 

— Beschleunigung des Kapitalumschlags und der Warenmetamorphose im Zirku- 
lationsprozeß 

— Dem Produktionsprozeß vor-, neben- oder nachgelagerie spezielle Arbeiten (z, 

— B, Konstruktionsbüros) 

- privates Dienstleistungspersonal 

— ideologisch-kulturelle Dienste. 


2. “Dienste” in Kapitalform 


Die dienstleistende Arbeit in den meisten der genannten Bereiche wird in zuneh- 
mendem Maß unters Kapital subsumiert. Wenn aber die ökonomische Formbe- 
stimmung des Dienstes vom Austausch Geld gegen Arbeit ausgeht, erlischt der 
Dienstcharakter der Arbeit, sobald sie vom Kapital angewendet wird, ihm Mehr- 
wert produziert. Der Verkauf der produzierten Dienstleistungsware geschieht ge- 
gen Abzüge aus den Revenuen der Kapitalisten und Lohnarbeiter. Dies aber un- 
terscheidet sich in keiner Hinsicht mehr von den Verhältnissen der Abteilurig 
H (Konsumtionsmittel). (138) Es handelt sich dann um gewöhnliche kapitalisti- 
sche Warenproduktion im Bereich der Reproduktion der Produktionsbedingun- 
gen. Die Dienste in flüssiger Form, die gleichwohl kapitalistisch exploitierbar, 
sind “verschwindende Größen, verglichen mit der Masse der kapitalistischen Pro- 
duktion”. (139) 


136) MEW 26.1./8.381 

137) Vgl. MEW 24/8,453 f, und MEW 25/5,508 
138) Vgl. MEW 26.1./5.136 

139) R/S.70 


Die Bezahlung der kapitalistisch produzierten Dienste, Tausch gegen Geld als 
Zirkulationsmittel, erfolgt aus Revenue, sei es des Arbeiteis, sei es des Kapita- 


listen. Dies ist aber für die ökonomische Formbestimmung der Lohnarbeit, die 
unter das Dienstleistungskapital subsumiert ist, ganz gleichgültig, da sie sich ge- 
gen dieses austauscht, und erst als Resultat des Produktionsprozesses die Dienst- 
leistung als kapitalistisch produzierte Ware auf dem Markterscheint, wo sie sich 
gegen Revenueteile tauscht. Es interessiert im Falle der Dienstleistungen in Kapi- 
talform für die Formbestimmung nicht mehr der Käufer der Dienstleistung, son- 
dern der unmittelbare Anwender der Dienste leistenden Arbeitskraft. 


3. Verallgemeinerung der Lohnarbeit und nähere Bestimmung der Kategorie des 
Dienstes 


Die Verallgemeinerung der kapitalistischen Warenproduktion verleiht allen Pro- 
dukten und Diensten die Form von Waren als Einheit und Widerspruch von kon- 
kret-nützlicher und abstrakt-gesellschaftlicher Arbeit. in der kapitalistischen Wa- 
renproduktion vollziehtsich die Trennung der Produzenten von den Produktions- 
mitteln. Lohnarbeit wird zur herrschenden Form der Arbeit. Sie ergreift viele bis- 
her selbständige oder halb selbständige Tätigkeiten, ungeachtet ihres Inhalts und 
ihrer Zahlung. Sie fallen unter die den Lohn regelnden Gesetze. Die Verwandlung 
der Dienstleistenden in Lohnarbeiter stellt sie auf der Ebene der Lohnarbeit auf 
eine Stufe mit den produktiven Arbeitern. Aber ein Dienstleistender beim Staat, 
etwa ein Soldat, unterliegt wohl den Gesetzen der Lohnarbeit, aber er ist kein 
produkiiver Arbeiter, d.h. er wird nicht vom Kapital zurn Zwecke seiner Ver- 
mehrung angewandt. 


Die herrschende Formbestimmung der Arbeit als Lohnarbeit geht in der kapita- 
listischen Produktionsweise so weit, daß auch die ihr noch nicht subsumierten 
Bereiche nichtkapitalistischer Warenproduktion begrifflich unter der Trennung 
von Kapital und Arbeit, unter die Gesetze der Wert- und Mehrwertproduktion 
fallen. In der erscheinenden Bewegung der kapitalistischen Konkurrenz macht 
sich das in der Unterwerfung auch der nichtkapıtalistischen Produzenten unter 
das Gesetz der durchschnittlichen Arbeitszeit für eine bestimmte Ware geltend. 


im Kauf des Dienstes “fungiert das Geld... . nicht als Kapital, obgleich es in dem 
einen Fall gegen Ware sich austauscht, in dem andren die Arbeit selbst als Ware 
kauft, Es funktioniert nur als Geld und bestimmter als Zirkulationsmittel . ... 
Der bloße unmittelbare Austausch von Geid gegen Arbeit verwandelt daher nicht 
das Geld in Kapital oder die Arbeit in produktive Arbeit. Was ist nun das Charak- 
teristische in diesem Austausch? Wodurch unterscheidet er sich vom Austausch 
des Geldes mit produktiver Arbeit? Einerseits dadurch, daß das Geld als Geld 
verausgabt wird, als selbständige Form des Tauschwerts, der in einen Gebrauchs- 
verausgabt wird, als selbständige Form des Tauschweris, der in einen Gebrauchs- 
wert,in Lebensmittel, Gegenstand der persönlichen Konsumtion verwandelt wer- 
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den soll. Das Geld wird also nicht zu Kapital, sondern umgekehrt, verliert sein 
Dasein als Tauschwert, um als Gebrauchswert verzehrt, aufgezehrt zu werden. 
Andrerseits hat für mich die Arbeit bloß Interesse als Gebrauchwert, als Dienst. 
...Wo der Austausch des Geldes direkt gegen Arbeit stattfindet, ohne daß letztre 
Kapital produziert, also nicht produktive Arbeit ist, wird sie als Dienst gekauft, 
was überhaupt nichts als ein Ausdruck für den besondren Gebrauchswett ist, den 
die Arbeit leistet wie jede andre Ware; aber spezifischer Ausdruck für den beson- 
dren Gebrauchswert der Arbeit, soweit diese nicht als Sache Dienste leistet, son- 
dern als Tätigkeit. .. Der Arbeiter selbst kann Arbeit kaufen, i.e. Waren, die in 
der Form von Diensten geleistet werden, und die Verausgabung seines Salairs 
in solchen Diensten ist eine Verausgabung desselben, die sich durchaus nicht von 
der Verausgabung seines Salairs in irgendwelchen anderen Waren unterscheidet.” 
(140) 


Dienstleistungen können sich in von den Dienstleistenden abtrennbaren Produk- 
ten verkörpern oder nicht. (141) Zum großen Teil sind sie mit der Konsumtion 
von Waren verbunden und zählen zu deren Kosten. Die individuelle Nützlichkeit 
oder Notwendigkeit eines Dienstes ist für seine ökonomische Formbestimmung 
ganz gleichgültig, ebenso ob der gekaufte Dienst den beabsichtigten Zweck er- 
füllt. Entscheidend ist allein der Ankauf eines Dienstes durch Geldbesitzer zum 
Zwecke der individuellen Konsumtion. 


Der spezifische Dienst des von einem Kapitalisten angewendeten Arbeiters be- 
steht für seinen Anwender keineswegs im Gebrauchswert seines Produkts. Daß 
er in Gestalt konkret-nützlicher Tätigkeit geschieht, “versteckt nur das wirkliche 
Verhältnis”. (142) Vielmehr “erscheint ..... der /nhalt, der konkrete Charakter, 
die besondere Nützlichkeit der Arbeit zunächst gleichgültig”. (143) Der Arbeiter, 
der dem unmittelbaren Konsumenten seinen Dienst verkauft, ist für ihn unpro- 
duktiv. Der Arbeiter, der dem Kapitalisten den gleichen Dienst verkauft, ist für 
ihn produktiv. “Arbeit desselben Inhalts kann daher produktiv und unproduktiv 
sein.” In beiden Fällen ist der Arbeiter Lohnarbeiter, “aber in dem einen Fall ist 
er produktiver, in dem anderen unproduktiver Arbeiter, weil er in dem einen Fall 
Kapital produziert, in dem andern nicht; weil in dem einen Fall seine Arbeit ein 
Moment des Selbstverwertungsprozesses des Kapitals bildet, in dem andern 
nicht”. (144) “Ein Schauspieler z.B... .. ist hiernach ein produktiver Arbeiter, 
wenn er im Dienst eines Kapitalisten arbeitet, dem er mehr Arbeit zurückgibt, 
als er in der Form des Salairs von ihm erhält, während ein Flickschneider, der zu 
dem Kapitalisten ins Haus kommt und ihm seine Hosen flickt, ihm einen bloßen 
Gebrauchswert schafft, ein unproduktiver Arbeiter ist. Die Arbeit des erstren 


140) MEW 26.1./8.377-380; vgl, G/S.372 
141) Vgl. MEW 26.1./5.143 

142) MEW 26.1./S.381 

143) a.a.0./3.380 

144) R/S.70, 71; vgl. MEW 26.1./8.381 
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tauscht sich gegen Kapital aus, die des zweiten gegen Revenue. Die erstre schafft 
einen Mehrwert; in der zweiten verzehrt sich eine Revenue.” (145) 


4.1. Zur allgemeinen Funktion des Staates in der kapitalistischen Gesell- 
schaft. (146) 


Der Staat als organisatorische Form der Bourgeoisherrschaft ist aus dem unmittel- 
baren Kapitalverhältnis herausgetreten und gleichwohl im Widerspruch von Lohn- 
arbeit und Kapital befangen. Die durch den gesellschaftlichen Charakter der Pro- 
duktion erheischten gemeinschaftlichen Gattungsaufgaben können von den indi- 
viduellen Kapitalen, in der Sphäre der Konkurrenz nicht erfüllt werden. Das all- 
gemeine Interesse der Gesellschaft löst sich von den sie konstituierenden Privaten 
und verselbständigt sich im Staat, die bürgerliche Gesellschaft verdoppelt sich in 
Gesellschaft und Staat. Die notwendigen Gattungsaufgaben können nur durch 
diesen der Gesellschaft äußerlichen Staat erfüllt werden. Die Allgemeinheit die- 
ser Bestimmung erhält ihre Konkretion durch den je historischen Entwicklungs- 
grad der gesellschaftlichen Antagonismen. “Die spezifische ökonomische Form. 
in der unbezahlte Mehrarbeit aus den unmittelbaren Produzenten ausgepumpt 


wird, bestimmt das Herrschafts- und Knechtschaftsverhältnis, wie es unmittelbar 


aus der Produktion selbst hervorwächst und seinerseits bestimmend auf sie zu- 
rückwirkt, Hierauf aber gründet sich die ganze Gestaltung des ökonomischen, 
aus den Produktionsverhältnissen selbst hervorwachsenden Gemeinwesens und 
damit zugleich seine spezifische politische Gestalt, Es ist jedesmal das unmittel- 
bare Verhältnis der Eigentümer der Produktionsbedingungen zu den unmittelba- 
ren Produzenten; ein Verhältnis, dessen jedesmalige Form stets naturgemäß 
einer bestimmten Entwicklungsstufe der Art und Weise der Arbeit und daher 
ihrer gesellschaftlichen Produktivkraft entspricht —, worin wir das innerste Ge- 
heimnis, die verborgne Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion 
und daher auch der politischen Form des Souveränitäts- und Abhängigkeitsver- 
hältnisses, kurz der jedesmaligen spezifischen Staatsform finden.” (147) 


Der Staat steht in funktionalem Zusammenhang mit der Bewegung des Kapitals, 
ist gebunden an die den Kapitalismus bewegenden Gesetze der Mehrwertproduk- 
tion. Dem Inhait nach ist staatliche Politik von den Klassenwidersprüchen be- 
stimmt. Der Form nach ist sie die Fixierung der realen Kräfteverhältnisse. Der 
historische Akkumulationsprozeß des Kapitals mit den in ihn eingeschiossenen 
Tendenzen und Widersprüchen des Größenwachstums und der Zentralisation der 
Kapitale, der Formen der Mehrwertabpressung, der Realisierungsbewegungen auf 
dem Weltmarkt, der inneren Gliederung und Fluktuation der exploitablen Ar- 


145) Vgl. MEW 26.1./5.127 


146) Ralph Miliband, Marx und der Staat, Berlin 1971 
147) MEW 25/8.799, 800; vgl. MEW 24/8.42 
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beitsmasse und des Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat prägen 
Inhalt und Form staatlicher Politik. Umgekehrt wird aber auch dieser kapitalisti- 
sche Akkumulationsprozeß von den staatlichen Maßnahmen und Eingriffen in 
den gesellschaftlichen Reproduktionsprozeß beeinflußt. “Die neue selbständige 
Macht (der Staat, G.A.) hat zwar im großen und ganzen der Bewegung der Pro- 


duktion zu folgen, reagiert aber auch, kraft der ihr innewohnenden, d.h. der ihr 
einmal übertragenen und allmählich weiterentwickelten relativen Selbständigkeit, 
wiederum auf die Bedingungen und den Gang der Produktion. Es ist Wechselwir- 
kung zweier ungleicher Kräfte, der ökonomischen Bewegung auf der einen, der 
nach möglichster Selbständigkeit strebenden und, weil einmal eingesetzten, auch 
mit einer Bigenbewegung begabten neuen politischen Macht; die ökonomische 
Bewegung setzt sich im ganzen und großen durch, aber sie muß auch Rückwir- 
kung erleiden von der durch sie selbst eingesetzten und mit relativer Selbständig- 
keit begabten politischen Bewegung.” (148) Der Staat als Vertreter der gesam- 
ten Kapitalistenklasse kann das Interesse des Gesamtkapitals nur insoweit durch- 
setzen, als es auch dem Interesse der Einzelkapitale, oder zumindest der mäch- 
tigsten Fraktionen entspricht. 


Der Staat organisiert im Interesse gesellschaftlichen Gesamtkapitals dessen Gat- 
tungsgeschäfte, die Aufrechterhaltung der “allgemeinen äußeren Bedingungen 
der kapitalistischen Produktionsweise gegen Übergriffe sowohl der Arbeiter wie 
der einzelnen Kapitalisten. (149) Er zwingt die Gesamtheit, “einen Teil 
ihrer Revenu, nicht ihres Kapitals, in solche allgemein nützliche Arbeiten zu 
stecken, die zugleich als allgemeine Bedingungen der Produktion erscheinen, und 


daher nicht als besondere Bedingung für irgendeinen Kapitalisten. . .”(150) Ob- 
wohl die “höchste Entwicklung des Kapitals ist, wenn die allgemeinen Bedingun- 


gen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses nicht aus dem Abzug der gesell- 
schaftlichen Revenu hergestellt werden, den Staatssteuern — wo Revenu, nicht 
Kapital, als labour fundserscheint. .. sondern aus dem Kapital als Kapital” (151), 
zeigt sich, daß das Kapital dem Staat zunehmend Aufgaben aufbürdet, die es 
selbst nicht mehr profitabel durchführen kann. Diese Übertragung privater Ar- 
beiten auf den Öffentlichen Sektor wäre dann nicht Zeichen mangelnder Ent- 
wicklung der gesellschaftlichen Arbeit, sondern Zeichen der Krisenanfälligkeit 
des Systems, das nicht mehr in der Lage ist, die systemfördernde Verteilung von 
Ressourcen über die Konkurrenz zu vermitteln. In diesem Sinne erfüllt der Staat 
folgende Funktionen: 
-- Garantie der allgemeinen Verkehrsbedingungen der kapitalistischen Produk- 
tionsweise (Gesetze, Normierungen, (inter)nationale Vertretung usw.) und Re- 
gulierung der Konkurrenz der vielen Kapitale, 


148} MEW 37/5.490 
149) MEW 20/5.260 
150) G/S.430 
151) G/S.431 
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— Herstellung der allgemeinen Produktionsbedingungen (152) (Ausbildung, Ge- 
sundheit, Verkehr, Arbeitslosenversicherung etc.), 

— Unterdrückung der Arbeiterklasse (153) (Armee, Polizei, Justiz usw.), 

— Eingriffe in den ökonomischen Reproduktionsprozeß (konjunkturpolitik, In- 

— Eingriffe in den ökonomischen Reproduktionsprozeß (Konjunkturpolitik, In- 
stitutionalisierung des Arbeitskampfes etc.). 

Alle diese Staatsfunktionen sind nicht immer scharf zu trennen und bedingen 

sich wechselseitig. Sie sind durch Steuern und Öffentlichen Kredit vermittelt und 

ihrerseits wieder Mittel zur privaten Bereicherung besonderer Kapitalisten. 


4.2. Die Lohnarbeiter beim Staat 

Der Staat materialisiert sich sozial in den von ihm angestellten Lohnarbeitern. 
Die oben angeführte verallgemeinernde Durchsetzung der Lohnarbeit subsumiert 
auch Verhältnisse, die seinem aus dem Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital 
im Produktionsprozeß entwickelten Begriff nicht entsprechen. Es handelt sich 
hier um den Vorgang der Differenzierung des Kapitalverhältnisses in der Zirkula- 
tion und gesamtgesellschaftlichen Reproduktion, dessen Inhalt die Verknöche- 
rung und Verschleierung des Wertverhältnisses in den verselbständigten Kapital- 
formen und schließlich im Staat ist. Diese Bewegung des sich selbst verwertenden 
Werts von seinem Ausgangspunkt bis hin zu den konkreten Erscheinungen der 
Oberfläche der kapitalistischen Produktion, in denen sie nur noch vermittelt und 


verhüllt wirksam ist, schließt eine sich differenzierende Unterwerfung der Lohn- 
arbeiter unter diese Bewegung ein: während die unter das individuelle industriel- 
le Kapital subsumierten Lohnarbeiter den Gesetzen der Mehrwertproduktion 


und den Ebb- und Flutperioden des industriellen Zyklus am unmittelbarsten 
und schärfsten ausgesetzt sind, trifft dies für die kommerziellen Lohnarbeiter 
schon in geringerem Maße zu; die Lohnarbeiter beim Staat schließlich sind der 
Wertbewegung nur noch sehr vermittelt ausgesetzt mitsamt den daraus resultie- 
renden veränderten Formen der Gleichgültigkeit gegen den Inhalt der Arbeit. Sie 
tauschen ihre Arbeitskraft nicht gegen Kapital, sondern gegen Geld, das im we- 


sentlichen aus Profit-und Lohnanteilen stammt, sind also unproduktiv. "Revenu, 
nicht Kapital (erscheint) als labour funds und der Arbeiter, obgleich er freier 
Lohnarbeiter ist wie jeder andre, (steht) doch ökonomisch in einem andren Ver- 
hältnis”. “Die Arbeit kann notwendig sein, ohne produktiv zu sein. Alle allge- 
meinen, gemeinschaftlichen Bedingungen der Produktion — solange ihre Herstel- 
lung durch das Kapital als solches unter seinen Bedingungen noch nicht gesche- 
hen kann — werden daher bestritten aus einem Teil der Revenu des Landes — der 
Regierungskasse, und die Arbeiter erscheinen nicht als produktive Arbeiter, ob- 


gleich sie die Produktivkraft des Kapitals vermehren.” (154) Die Lohnarbeiter 


152) Vgl. MEW 8/S.197 
153) Vgl. a.2.0./8.196 £. 
154) G/S.431, 432 
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beim Staat sind weiterhin auf Grund der Funktion und Stellung des Staates vom 
industriellen Zyklus nur partiell und erheblich abgeschwächt betroffen. Die je- 
weilige Form der Subsumtion der Lohnarbeit unter das Kapital bzw. den Staat 
ist aber auch entscheidend für die Möglichkeit der Lohnarbeiter, die Mystifika- 
tion des Kapitalverhältnisses zu durchbrechen. Und dies erscheint für die Lohn- 
arbeiter beim Staat am schwersten, da sie der Kapitalbewegung nur in der be- 
zeichneten vermittelten Form unterworfen sind, nicht nur die Verschleierungen 
des Kapitalverhältnisses, sondern auch die spezifische Mystifikation des Staates 
als neutrale, über den Klassen stehende Instanz zu durchbrechen haben, um pro- 


letarisches Klassenbewußtsein zu entwickeln. Ohne Zusammenhang mit und Füh- 
rung durch die Lohnarbeiter in Produktion und Zirkulation kann dies in größe- 
rem Umfang nicht möglich sein. 


Die Abteilungen der Lohnarbeiter beim Staat unterscheiden sich voneinander ein- 
mal durch den konkret-nützlichen Charakter ihrer Arbeiten (Lehrer, Polizisten, 
Verwaltungsbeamte, Planer usw.) und zweitens durch Intensität und konkrete 
Form der Mehrarbeitabpressung. Allgemein ist es das Interesse der Kapitale, die 
zur Besorgung der Gattungsgeschäfte anfallenden faux frais, die ja zum Teil aus 
ihren Revenuen bestritten werden müssen, so gering wie möglich zu halten — 
ein Interesse, das sich mit der Bewegung des industriellen Zyklus verschärft-oder 
mildert. Darüber hinaus werden die verschiedenen Abteilungen der Lohnarbeiter 
beim Staat in unterschiedlicher Weise von der zyklischen Bewegung der kapitali- 
stischen Produktion betroffen (Entlassung in der Krise, Einstellung in der Prospe- 
rität). Diese Unterschiede schlagen sich auch in Bewußtsein und Organisation 
mehr oder minder unmittelbar nieder. 
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Zum Zusammenhang von Kapitalakkumulation, Veränderungen in den Formen 
der Profitproduktion und der Rolle neuerer Entlohnungsmethoden in der BRD 


Redaktionskollektiv Gewerkschaften * 


Einleitung 


Dem vorliegenden Aufsatz liegt eine Diplomarbeit über die “Differenzierung 
der Lohnformen im westdeutschen Kapitalismus seit 1950° zugrunde. Der Anlaß 
zu dieser Arbeit waren zunächst die täglichen Konflikte in den Betrieben, die sich 
aus den in den letzten Jahren unmittelbar relevant werdenden Methoden des 
Kapitals zur Intensifikation der Arbeit, zur Ökonomisierung und “Rationalisie- 
rung” des Produktionsablaufs auf Kosten der Arbeiter und damit einhergehen- 
den Umschichtungs- und Dequalifizierungsprozessen der Ware Arbeitskraft er- 
geben. Dabei war es zunächst einmal wichtig, eine Systematisierung von Funk- 
tionen, Ausmaß und Veränderung der Lohnformen vorzunehmen, um insbeson- 
dere deren Intensifikationsfunktion (z.B. bei MTM-Verfahren), sowie ihre jewei- 
lige Konsequenz für die Lohnhöhe und die Dequalifikation der Ware Arbeits- 
kraft (z.B. bei der analytischen Arbeitsplatzbewertung) herauszufinden. Weiter- 
hin mußten die Unterscheidungen und der Zusammenhang zwischen bestimmten 
Formen der Arbeitsbewertung als Mittel der “Rationalisierung‘ des (kapitalisti- 
schen) Produktions- und der Intensivierung des Arbeitsprozesses und den Lohn- 
formen selbst herausgearbeitet werden. 


Es ging hier um den Zusammenhang zwischen dem Lohn als Preis der an den Ka- 
pitalisten verkauften Ware Arbeitskraft und der bestimmten Form ihrer tat- 
sächlichen Anwendung und Vernutzung im Produktionsprozeß. Die Arbeit, der 
schon eine Broschüre des Arbeitskreises “Analytische Arbeitsplatzbewertung” 
(1) zur Frage der Einführung neuer Lohnformen vorherging, hatte zunächst den 


+) hier: Hajo Funke unter Mitarbeit von Christel Neusüß, Willi Semmler, Jürgen Hoffmann 


1) Arbeitskreis Analytische Arbeitsplatzbewertung, 0.0.0.J. (Westberlin 1970) 
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Zweck, Informationen zusammenzustellen, die für jede innerhalb eines Betriebes 
arbeitende Gruppe von Bedeutung sind bei der Abschätzung der Möglichkeiten 
von Abwehrkämpfen, der Aufstellung bestimmter inhaltlicher Forderungen, der 
Beratung von Arbeitern. (Inzwischen ist zu dieser Frage auch ein Aufsatz im 
“Neuen Roten Forum” erschienen (2), so daß die Ergebnisse dieser Arbeiten 
hier nur noch zusammenfassend dargestellt zu werden brauchen, soweit sie für 
unsere (unten entwickelte) Fragestellung relevant sind. 


Im weiteren Verlauf der Diskussion der Arbeitsergebnisse mit in den Betrieben 
arbeitenden Gruppen und im “Redaktionskollektiv Gewerkschaften’ (3) wurden 
die Fragen entwickelt, die zu dem vorliegenden Versuch der Einordnung des Pro- 
blems der Lohnformen und Arbeitsbe wertungsmethoden in einen umfassenderen 
Rahmen der Analyse der Kapitalakkumulation in der BRD, der Lage und Orga- 
nisation der Arbeiterklasse und der Entwicklung der Klassenkämpfe führten. 
Dabei sei gleich vermerkt, daß es sich im folgenden um einen ersten Versuch der 
Zusammenstellung vorhandener empirischer Ergebnisse und theoretischer Über- 
legungen’ handelt, die vor allem den Zweck hat, offene Fragen aufzuzeigen und 
bestimmte Thesen zur Diskussion zu stellen. 


Aus der Diskussion ergaben sich zwei wesentliche Fragenkomplexe: 

1. Die Lohnformen können nicht für sich einfach beschrieben werden, sondern 
sie müssen in den Zusammenhang der technologischen und organisatorischen Ver- 
änderungen. des Produktionsprozesses gestellt werden (4). Diese Veränderungen 
- selbst müssen in Abhängigkeit von der Entwicklung der Kapitalakkumulation in 
der BRD gesehen werden. Nur der Versuch, einen Zusammenhang herzustellen 
zwischen dem historischen Verlauf des Akkumulationsprozesses, der Formen der 
Profitproduktion (5), der Einführung technologischer und organisatorischer Ver- 
änderungen und der konkreten Formen der Unterordnung der Arbeit unter das 
Kapital im Produktionsprozeß sowie dem damit gegebenen Obsoletwerden tra- 
ditioneller und der Einführung neuer Lohnformen wirkt der Vorstellung ent- 
gegen, als hätte das Kapital beliebige Möglichkeiten zur Intensifikation der Ar- 


2) Til Damm, Über die Kategorie “Arbeitslohn”, in: Neues Rotes Forum, 4/71, 


s.12-29 

3) Dem Redaktionskoliektiv Gewerkschaften gehören in wechselnder Besetzung an: 
Elmar Altvater, Hajo Funke, Dietrich Haensch, Jürgen Hoffmann, Christel Neusüß, 
Willi Semmler 


4) Dieser Einwand gilt auch gegen den Aufsatz von Till Damm a.a.O. 

3) Im folgenden müssen die Grundzüge der Marxschen Darstellung der Methoden der 
Mehrwert- bzw. Profitproduktion (d.h. die Methoden der Produktion des absoluten 
und relativen Mehrwerts) vorausgesetzt werden. Auch kann keine genaue Analyse der 
Kapitalakkumulation in der BRD und deren Wirkung auf die Lage der Arbeiterklasse 
vorgenommen werden (Dies soll weiteren Arbeiten vorbehalten sein, vgl. aber erste 
Versuche einer Gesamteinschätzung im Kommunist 4/5, Westberlin 1971, und im 
Argument 73/1972). Vielmehr sollen hier einige kennzeichnende und für unsere 
Untersuchung wichtige Momente des historischen Akkumulationsprozesses ent- 
wickelt werden. 
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beit und der Dequalifikation der Arbeitskraft. Die Analyse dieses Zusammenhangs 
allein macht es darüberhinaus möglich, zu .erklären, warum erst in den letzten 
Jahren die Intensifikation der Arbeit als ein wesentliches Moment der Klassen- 
auseinandersetzungen überhaupt sichtbar wird. Sie führt im weiteren zur Frage, 
wie groß der Spielraum des Kapitals zur Intensivierung der Arbeit und zur Ra- 
tonalisierung des Produktionsprozesses innerhalb bestimmter technologischer 
Bedingungen ist und unter welchen Bedingungen dieser Spielraum voll ausge- 
nutzt wird. 


2. Der zweite Fragenkomplex bezieht sich auf die von den Kämpfen der Arbeiter 
selbst gesetzten Grenzen, auf die das Kapital in seinem Trieb zur maßlosen Ab- 
pressung von Mehrarbeit stößt. Dabei sind hier grundsätzlich zwei Möglichkeiten 
des Abwehrkampfes wichtig. Zum einen der tägliche Kleinkrieg der einzelnen 
Arbeiter sowie einzelner durch den Produktionsprozeß verbundener Arbeitergrup- 
pen in der Form individuellen und informellen Widerstands, wie er sich z.B. im 
Verhalten der Arbeiter gegenüber den Zeitaufnehmern (Zurückhalten von Ar- 
beitsleistung) äußern. Hier stellt sich die Frage, wieweit solche Formen des Wi- 
derstands durch neue “wissenschaftliche” Methoden der Arbeitsbewertung von 
Seiten des Kapitals gebrochen werden können. Zum andern der kollektive, org& 
nisierte bewußte Abwehrkampf der Arbeiter gegen die Ausraubung der Arbeits- 
kraft im Froduktionsprozeß, welcher seiner Tendenz nach auf die Forderung 
nach der Aufhebung der Herrschaft des Kapitals über den Arbeitsprozeß hinaus- 
läuft und so die Perspektive der Veränderung der bestehenden Produktionsver- 
hältnisse in sich trägt. Die Spanne zwischen diesen beiden Formen des Abwehr- 

kampfs beschreibt — von Ausnahmen abgesehen — den gegenwärtigen Uniter- 

schied zwischen der Entwicklung der Klassenkämpfe in der BRD und in den 
großen Betrieben Norditaliens. Daraus ergeben sich aber für die Untersuchung 
der Verhältnisse in der BRD folgende Fragen: Erklärt sich dieser Unterschied 
allein aus den unterschiedlichen politischen Traditionen der Arbeiterklasse in 
Italen und der BRD oder sind hier auch bestimmte Momente in der Entwick- 
lung des Kapitals und der Arbeiterklasse auszumachen, die den erst in Ansät- 
zen sich entwickelnden kollektiven Widerstand der Arbeiter gegen die maßlose 
Vemutzung der Arbeitskraft in der BRD erklären? Wie läßt sich der Prozeß der 
Verkümmerung der betrieblichen Interessenvertretungen der Arbeiter (nicht nur 
der Betriebsräte, sondern auch des Vertrauensleutekörpers) erklären, der bisher 
dazu geführt hat, daß der Kampf gegen den unmäßigen Gebrauch der Arbeits- 
durch die Kapitalisten noch kaum zum Gegenstand gewerkschaftlichen 
mpfes geworden ist. Auf welcher Grundlage kann sich der Kampf gegen den 
unmäßigen Gebrauch der Arbeitskraftentfalten? Sind die Gewerkschaften grund- 
ätzlich nicht in der Lage, diesen Kampf zu führen oder liegen der Trennung 
wischen dem Kampf um Lohnerhöhung und gegen die Intensifikation der 
Arbeit unmittelbar in den Betrieben besondere historische - BRD-spezifische- 

Momente zugrunde? 
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Im folgenden kann nur der Versuch gemacht werden, die Richtung anzugeben, 
in welcher die Beantwortung dieser Fragen erfolgen müßte, sowie die Probleme 
klarzustellen, die auf der Basis des bisher empirisch erarbeiteten bzw. gesammel- 
ten Materials noch nicht beantwortet werden können, also einer genaueren empi- 
rischen Forschungsarbeit bedürften. 


Dabei kann im folgenden auch nicht näher auf den weitergehenden Zusammen- 
hang von betrieblichen und zentralen Kämpfen der Arbeiterklasse bzw. der darin 
angelegten Probleme gewerkschaftlicher Politik eingegangen werden, dieser soll 
- auch im Hinblick auf die PROKLA 3/72 (6) entwickelten Thesen zum Ver- 
hältnis von betrieblichen und überbetrieblichen Kämpfen - nur im letzten Teil 
angedeutet werden. 

Die folgende Analyse versucht deshalb 


1. auszugehen von den Phasen der Kapitalakkumulation in der BRD und einen 


Umschlag in den Methoden der Profitproduktion in den 60er Jahren (im Ge- 
gensatz zu den 50er Jahren) nachzuweisen, um dann 


2. diese Veränderungen in den Formen und Bedingungen der Profitproduktion 
in ihren Auswirkungen auf die Lage der Arbeiter in den Großbetrieben anzu- 
deuten (unter Berücksichtigung des Zusammenhangs von neuer Technologie, 
Ökonomie in der Anwendung des konstanten Kapitals und neueren bzw. modi- 
fizierten Entlohnungsformen - dies auch im Hinblick auf deren Funktion zur 
Intensifikation der Arbeit). 


3. soll die Differenzierung der Lohnformen analysiert und 

4.in Bezug auf einzelne Beschäftigungsformen und Schichten der Lohnarbeiter 
in den Betrieben konkreter entwickelt werden(im Zusammenhang mit den vor- 
her dargestellten Tendenzen). 

5. soll in diesem Zusammenhang die in der Einleitung aufgeworfene Frage nach 
der politischen Bedeutung der Abwehraktionen der Arbeiter gegen schlechte 


Arbeitsbedingungen und Intensifikation der Arbeit wiederaufgenommen und als 
Problem iin den Gewerkschaften entwickelt werden. 


6) vgl. PROKLA 3/1972,8.105 ff., insbes. 121 ff 
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1. Kapitalakkumulation und historische Formen der Expleitation der Arbeit in 
der BRD 


Die Skizzierung der Entwicklungsphasen in der Kapitalakkumulation in der BRD 
und des Zusammenhangs der Akkumulation mit der Lage der Lohnarbeiter soll 
hier vornehmlich dem Zweck dienen, Veränderungen in der Lage der Arbeiter 
(in den 60er Jahren - im Gegensatz zu den 50er Jahren) herauszuarbeiten. Dabei 
sollen insbesonders die Wirkungen des seit Anfang der 60er Jahre sich abzeich- 
nenden Umschlags in den Methoden der Profitproduktion analysiert werden. 
Es zeichnet sich nämlich in diesem Zeitraum - wie noch entwickelt werden soll-- 
ein Übergang in den Formen der Profitproduktion von vomehmlich extensiver 
Art (infolge ausreichender Arbeitsmasse und geringer Lohnhöhe) zur Entwick- 
lung der Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit (durch erweiterte oder neue 
Maschinerie, Einführung neuer Technologien, Ökonomisierung des konstanten 
Kapitals sowie durch Steigerung und Formveränderung der Intensifikation der 
Arbeit) ab. 


1.1. Kapitalakkumulation und Formen der Mehrwertproduktion in der ersten 
Phase bis 1955/56 


Die in der Nachkriegszeit einsetzende Expansion des westdeutschen Kapitalis- 
mus war in der ersten Phase durch außerordentlich günstige Bedingungen der 
Profitproduktion infolge vorhandener und anwachsender Masse exploitabler Ar- 
beitskraft, hoher Arbeitszeiten und niedriger Löhne und damit hoher Mehrwert- 
rate gekennzeichnet, wobei die steigende Produktivität der Arbeit Anfang der 
5oer Jahre vornehmlich durch sukzessive Ausnutzung des vorhandenen, aber 
brachliegenden fixen Kapitals ermöglicht wurde. (7) (8) Reparatur- bzw. Eng- 
paßinvestitionen (z.B. zur Kohleversorgung) reichten weitgehend aus, um auf 


N Wenn in bürgerlichen ökonomischen Darstellungen für die Jahre nach Entstehung 
der BRD der hohe Anstieg der Arbeitsproduktivität dem “technischen Fortschritt” 
(als “Restgröße” zur Arbeits- und Kapitalzunahme angegeben) zugeschrieben wird, 
bleibt der eigentliche Inhalt des Produktivitätsanstiegs in den 50er Jahren (gerade 
im Gegensatz zu den Ursachen der Entwicklung der Arbeitsproduktivität in den 
60er Jahren) völlig unbegriffen, nämlich die o.a. Ingangsetzung einer vorhandenen 
Kapitalmasse (in stofflicher Form) mittels einer gewaltigen Ausdehnung der Arbeit. 
Es war diese Art der Produktivitätssteigerung, die zusammen mit der steigenden 
Arbeitsmasse und niedrigen Lohnrate den akkurnulationsfähigen Profit steigerte und 
darüber die Akkumulation selbst beschleunigte. Mit der Bezeichnung der Rest- 
größe (Wachstum des Sozialprodukts, das sich nicht aus der quantitativen Zunahme 
des Kapitalstocks und des Arbeitskräftepotentials erklärt) als “technischer Fort- 
schritt” wird also nicht begriffen, daß die tatsächlichen Ursachen dieses Wachstums 
a) in der Steigerung der Kapazitätsauslastung 
b) in der Intensifikation der Arbeit 
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seit dem Krieg nicht wesentlich veränderter Produktionstechnologie durch au- 
ßerordentlich breite Attraktion von Arbeitskräften zu hohen tariflichen Arbeits- 
zeiten (mit Überstunden) das schon vorhandene fixe Kapitalin Bewegung zu set- 
zen. Die sprunghafte Entwicklung der Arbeitsproduktivität in diesem Zeitraum 
(von bürgerlichen Ökonomen als ‘Rationalisierungseffekt‘ bezeichnet) bedeutet 
in diesem Zusammenhang also lediglich das Ingangsetzen vorhandener Kapital- 
masse, die Auslastung vorhandenen fixen Kapitals! 

Dementsprechend wurden keine besonderen Anstrengungen untemommen, über 
Arbeitswissenschaften und Förderung von Wissenschaft und Forschung (bzw. de- 
ren Anwendung auf den Produktionsprozess) und über neue Technologien die 
Verwissenschaftlichung der Produktion voranzutreiben, um den Rückstand gegen- 
über vergleichbaren Ländern wie England oder USA (auf diesem Gebiet) aufzu- 
holen. (9) Dies schloß die Entwicklung der Produktionspotenzen der geseilschaft- 
lichen Arbeit (etwa die Entwicklung von Massenproduktion ete.), die teilweise 
Modemisierung und einzelne technologische Mechanisierungsschritte der vor 
allem durch sich ständig verbessernde Exportbedingungen expandierenden Indu- 
striezweige nicht aus . (10) 


m 


c) in der Entwicklung der Potenzen der gesellschaftlichen Arbeit als Kooperation, 
Massenproduktion, Ökonomisierung von konstantem Kapitaletc. und in der 

d) Anwendung der Wissenschaft und neuer Technologie auf die Produktion (also 
eigentlicher “technischer Fortschritt”) liegen. 

Die hier skizzierte bürgerliche Position ist übrigeris in der neueren Diskussion um die 
Wachstumstheorie umstritten. 

8 Die Ausnutzung des industriellen Bruttoanlagevermögens sticg von 1948 mit 279 % 
auf 93,4 % im Jahre 1956 in der Investitionsgüterindustrie außerordentlich stark an. 
(Die Zahlen beziehen sich auf den Auslastungsgrad!) Vgl. R, Gündel, Zum relativ 
hohen Wachstumstempo der westdeutschen Industrieproduktion im Verlauf der Auf- 
schwungsphase von ’50 bis ’57, in: Probleme der politischen Ökonomie, Bd. II, 
Berlin (DDR) 1960. 

9 vgl. dazu E.F.Denison, Why Growth Rates Differ, Washington (Brookings Institution) 
1969, S. 287: “Der prozentuale Anteil der für Forschung und Entwicklung veraus- 
gabte Teil des Bruttosozialprodukts zu Faktorkosten, berechnet zu den Preisen der 
jeweiligen Länder, der als Indiz für die Anstrengungen der einzelnen Länder genom- 
men werden kann, war in den USA 3,5%, in Großbritannien 2,5 % und 18% in 
Frankreich, 1,7 in den Niederlanden, 1,5 in Deutschland und 1,2 in Belgien.” 
Denison weist in diesem Zusammenhang richtig darauf hin, daß die Wachstumsraten 
der BRD von 1950 bis 1955 damit erklärt werden müssen, daß sich “Deutschland 
(also die deutsche Wirtschaft-Übers.) von den Kriegszerstörungen (i.Original: 
“wartime disruption“) ercholte und daß dieser Prozeß nicht ein Element des lang- 
fristigen Wachstums darstellt.” (ebd., S. 294, Übersetzung von den Verf.) 

10) Fahrzeugbau, Elektroindustrie (Büromaschinenindustrie) „Chemie, Maschinenbau, 
Eisen und Stahl expandierten angesichts günstiger Weltmarktbedingungen (Korea- 
Boom u.a.) und bauten ihre schon vor dem zweiten Weltkrieg führenden Positionen 
auf dem Weltmarkt aus und führten schon Anfang der 50er Jahre einige Teilautomati- 
sierungen durch. 

(Vgl. Soziale Auswirkungen des technischen Fortschritts, Berlin-München 1962, 3.82 
ff.- Die Untersuchung gibt allerdings die ökonomischen Ursachen der Teiiautomati- 
sierung nicht an.) 
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Die Expansion des westdeutschen Kapitals beruhte jedoch im wesentlichen auf 
der extensiven Methode der Profitproduktion (im Zusammenhang mit der o.a. 
Art der Produktivitätssteigerung!). 


So wurden die wachsenden Profite vor allem durch dreierlei erreicht (Wobei in 
unserem Zusammenhang auf die Untersuchung der Bedeutung des Weltmarkts, 
des Staats und weiterer die Kapitalakkumulation fördernder Momente - wie etwa 
der niedrige Grad der Expansion unproduktiver Verwendung von Arbeit - ver- 
zichtet werden muß): 


1. Durch den Anstieg der Masse der Arbeitskraft: Die Zahl der Beschäftigten 
in der Industrie stieg von 5,5 Mio.1952 auf 8 Mio 1960 (vgl. DWI-Hefte 4/67, 
S. 10) (11). Die Arbeitslosenquote ging von 16,3 % (1950) auf 5,1 % (1955) 
zurück. Neben dem Zustrom qualifizierter Arbeitskräfte aus der DDR (und den 
Ostgebieten) stieg gerade die Erwerbsquote besonders billiger Arbeitskräfte - 
der Frauen - von 1950 bis 1959 (von 30,5 % auf 34,4 %) so beträchtlich an, 
daß die männliche Erwerbsquote relativ dazu ab 1956 sank. In einzelnen Produk- 
tionszweigen wie der Metallindustrie stieg die Frauenerwerbsquote auf über das 
Doppelte. (In den Branchen der Eisen- und Metallerzeugung und -verarbeitung 
sowie im Baugewerbe sind die höchsten Zuwachsraten für Frauen zu verzeich- 
nen. Außerdem haben die weiblichen Arbeitskräfte im verarbeitenden Gewerbe, 
im Handel und im öffentlichen Dienst insgesamt zugenommen.) (12) 


2. Die hohen tariflichen Arbeitszeiten sowie ein statistisch nicht erfaßtes hohes 
Ausmaß an Überstunden. (13) Nach H. C. Wallich (14) lag die tarifliche Ar- 
beitszeit allein wöchentlich um 3,3 Stunden über der französischen und um 
1,8 Stunden über der englischen . (15) 


11) Insofern trägt dem auch die Darstellung im RKW-Berichtsband (Wirtschaftliche und 
soziale Aspekte des technischen Wandels in der Bundesrepublik Deutschlang, Bd. 1: 
Sieben Berichte, Ffm 1970) Rechnung: “Nur während der 50er Jahre trug auch das 
Wachstum des Arbeitsvolumens zum Produktionswachstum bei” (a.a.0.8.25) 


12) vel. K. Neelsen, Wirtschaftsgeschichte der BRD, Berlin (DDR) 1971, S. 176 ff. 
13)  H.C. Wallich, Triebkräfte des deutschen Wiederaufstiegs, Ffm 1955, 8.273 


14) ebd, S. 270 


15) Einen vergleichbaren Vorteil besaß das deutsche Kapital auch in Hinsicht auf die unter 
(3) angeführten Faktoren; diese Momente zusammengenommen bewirkten, daß sich 
der Produktivitätsvorteil der anderen nationalen Kapitale (vgl. Anm.9) in der inter- 
nationalen Konkurrenz nicht auswirken konnte, solange die Masse der angeeigneten 
Mehrarbeit über dicse Formen der Mehrwertproduktion noch auf einen solch hohem 
Niveau gehalten werden konntc. 
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3. Die relativ geringen Löhne, die eine hohe Mehrwertrate und damit ein außer- 
ordentlich hohes akkumulationsfähiges Mehrprodukt bewirkten. (16) So kommt 
H. C. Wallich in seinen Keynes’schen Kategorien von Konsum und Investition 
zur Auffassung einer hohen Akkumulationsrate infolge günstiger Verteilungsver- 
hältnisse, wie aus folgenden Zitaten deutlich wird: 

“Die Ungleichheit der Einkommensverteilung, durch welche die höheren Ein- 
kommen begünstigt wurden, bei denen die Sparquote relativ stärker ist, war die 
wesentliche Bedingung der erweiterten Investitionsrate.” (17) Darüberhinaus 
wäre “eine fortlaufend hohe Investitionsrate... ohne die Zurückhaltung der Ge- 
werkschaften nicht möglich gewesen” (18). Wallich kommt so zu dem Schluß: 
“Die Arbeitnehmerschaft hatte in der Tat den Unternehmern zur Akkumulation 
eines großen Vermögens mit außerordentlicher Geschwindigkeit verholfen” 
(19). Dabei war ein wesentliches Moment der Druck der industriellen Reserve- 
armee (bis 1955/57), die darüberhinaus auch politisch geschwächte Gewerk- 
schaftsbewegung bewirkte, daß sich die Forderung nach expansiver Lohnpoli- 
tik in den Gewerkschaften nicht durchsetzen konnte. 

Unter diesem Druck (bis 1954 gab es über 1 Mio Arbeitslose) konnten den 
Arbeitern die außerordentlich langen Arbeitszeiten bei geringen Löhnen abge- 
zwungen werden. 


Auf Basis der o.a. technologischen Grundlage der Produktion bewirkten so 
diese drei Faktoren eine enorme Steigerung des Profits und damit des akkumu- 
lationsfähigen Mehrprodukts. Die erweiterte Reproduktion des Kapitals mittels 
der oben dargestellten extensiven Methode der Profitproduktion konnte sich 
allerdings nur in den ersten Jahren noch unausgelasteter Produktionskapazi- 
täten und auf Basis vorhandener Arbeitsmasse und qualifizierter zusätzlicher 
Arbeitskräfte aus der DDR und den Ostgebieten rapide entfalten. 


16) Kuczynski errechnet sogar, daß trotz beachtlich erscheinender Lohnerhöhungen erst 
1956 das Reproduktionsniveau von 1938 erreicht werden konnte (vgl. J.Kuczynski, 
Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus, Bd. 7a, S, 386) 

17)  Wallich, a.a.0.,5.182 

18) cbd.,S.285 


19)  ebd.,S. 286 
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1.2. Die Phase seit 1955: Der Übergang zu veränderten Methoden der Profit- 
produktion 


Die Darstellung der weiteren Entwicklungstendenzen von Ausbeutung und 
Akkumulation soll hier wiederum lediglich im Sinne einer skizzenhaften Zu- 
sammenstellung vorliegender Ergebnisse geleistet werden, soweit diese notwendig 
sind, den Hintergrund aufzuhellen, aus dem heraus sich die Veränderungen in 
den Methoden der Profitproduktion (etwa durch Produktivitätssteigerung infolge 
Erweiterung und Erneuerung der technologischen Basis, der Ökonomisierung 
des konstanten Kapitals und der Intensifikation der Arbeit) erklären lassen. 


Die Kapitalakkumulation findet ab 1955/56 zunehmend ihre Schranke im ver- 
minderten Zuwachs an der Masse angeeigneter Mehrarbeit: 


l. war in den Jahren 1956 bis 1961 die Verkürzung der Arbeitszeiten erkämpft 
worden. (vgl. dazu auch Tabelle 4) 


2. machte sich jetzt die “Beschäftigungsschranke” (W. Vogt (20)) immer stär- 
ker geltend: waren es zunächst die Facharbeiter, die fehlten, so wurde spä- 
testens nach der Rezession 1958 im Aufschwung die Ware Arbeitskraft 
“knapp“ (Vollbeschäftigung). W.Vogts Untersuchung erbringt in diesem Zu- 
sammenhang, daß die ‘“Beschäftigungsschranke” ab 1955 und dann “fast in der 
ganzen zweiten Hälfte des Jahrzehnts das Produktionswachstium” bestimmte 
(also einengte). (21) (vgl. dazu auch Tabelle 5) 

Mit dem Bau der Mauer versiegte zudem das wichtige Reservoir an ausgebildeten 
Arbeitskräften aus der DDR. 


3. erleichterte der fehlende Druck der industriellen Reservearmee ansehnliche 
Lohnerhöhungen Ende der 50er - Anfang der 60er Jahre, die das akkumula- 
tionsfähige Mehrprodukt über die Minderung der Mehrwertrate beschneiden 
mußten (Wieweit diese Lohnerhöhungen in ihrer Wirkung wieder durch andere 
Momente kompensiert werden konnten - etwa über die Steigerung der Produk- 
tivkraft der Arbeit soll später entwickelt werden!) (22) 


War also das Produktionswachstum in der ersten Phase weitgehend von der 
extensiven Methode der Profitproduktion bestimmt, so ist für die Phase ab 
1955 es dem westdeutschen Kapital sukzessive erschwert, die Akkumulation 
im erforderlichen gesteigerten Ausmaß über diese Methoden voranzutreiben. 


20) vgl. W. Vogt, Makroökonomische Bestimmungsgründe des wirtschaftlichen Wachstums 
in der Bundesrepublik Deutschland von 1950 bis 1960, Tübingen 1964 

21) cbd.,S.182 

22) zuin Anstieg der Lohnquote vgl. Tabelle 2 und PROKLA 3/72, S. 117; zum allgemei- 
nen Zusammenhang ebd.,S. 116 ff 
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Der Übergang zu veränderten Formen der Profitproduktion wurde zudem über 
die Rekonstruktion des Weltmarkts forciert, d.h. mit der progressiven Wieder- 
hesstellung der freien Beweglichkeit des Kapitals und dem allmählichen Abbau 
der Zolischranken innerhalb der EWG gewinnt zum einen die internationale 
Konkurrenz zunehmend an Bedeutung für die Entwicklung des inneren Akkumu- 
lationsprozesses (Zwang zur Entwicklung des Niveaus der Produktivkräfte), 
zum anderen ermöglicht die damit verbundene Ausdehnung der Marktsphäre 
für die Einzelkapitale eine Produktion auf erweiterter Stufenleiter (d.h. die 
Einführung neuer Technologie, die in ihrer Anwendung an den Stand der Kon- 
zentration und Zentralisation des Kapitals - an die Masse der von einem Einzel- 
kapital angewendeten Konstanten und variablen Kapitals - gebunden sind 


.{23)). Anders ausgedrückt: Die Rekonstruktion des Weltmarkts erzwingt über! 
. die Konkurrenz die Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit in der Form: 


technologischer Eimeuerung, darüberhinaus ermöglicht sie auch diesen Prozeß. 
aufgrund der nun forciert stattfindenden Konzentration und Zentralisation des ; 
Kapitals. - 


Dabei ist jedoch der Zusammenhang beider Momente zu beachten. Schon seit 
1952 kann die BRD ihre Weltmarktposition stabilisieren, was sich in den ya 
dieser Zeit überschüssigen Zahlungsbilanzen ausdrückt. Wesentliches Moment war ' 
hier u.a. die allgemeine Niedrigkeit des Arbeitslohns und die Länge der Arbeits- 
zeit gegenüber den anderen kapitalistischen Ländern (vgl. Anm.15). Daß die 
Weltmarktkonkurrenz also eine höhere technische Erneuerung des fixen Kapitals 
erzwingen kann, hängt demnach entscheidend damit zusammen, daß die nn 
kung der Löhne im inneren Akkumulationsprozeß auf eine Grenze stößt, wie wir 
sie für die Jahre nach 1955 oben dargestellt haben. 

Zum zweiten ist hier wichtig festzuhalten, daß dieser Prozeß nicht widerspruchs- 
los. verläuft, sondern vermittelt ist über den weltweiten Abschwung der Konjunk- 
tur in den Jahren 1957/58 (wie - was später nochmals aufgenommen werden 
soll - die Rezession 1966/67!). Wie im einzelnen das Wirksamwerden der beiden 
genannten historischen Momente (Beschäftigungs- und Ausbeutungsschranke und 
MEIMALKIRONKUFIENZ) über den vergleichsweise leichten Konjunkturabschwung 
in der BRD vermittelt sind, kann hier nicht weiter entwickelt werden. 


23) Denn nur große Kapitale können die gestiegene Produktivkraft der Arbeit voll ausnut- 
zen: “Neue, große technische Aggragate mit einer erhöhten Leistungsfähigkeit wer- 
den ,.. nur dann eingeführt, wenn dadurch die Durchschnittskosten sinken. Dazu 
ist aber fast immer erforderlich, daß gleichartige Arbeitsgänge mit genügend großer 
Häufigkeit auftreten.” (RKW-Berichtsband, a.a.0., S. 157) Dies geschieht wiederum 
verstärkt — spezicil für die BRD betrachtet — in expandicrenden Industriezweigen 
wie dem Fahrzeugbau, der Chemieindustrie, der Elektroindustrie und dem Maschi- 
neribau, also ausgesprochen exportorientierten Industriezweigen. 
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Betrachten wir nun diese beiden historisch wirksam werdenden Momente nach 
ihrer allgemeinen Seite hin, d.h. unter dem Gesichtspunkt, wie sie die Verwer- 
tung und Akkumulation des Kapitals bestimmen, so muß folgendes festgehal- 
ten werden: 


Die Verwertung des Kapitals ist bei einem gegebenen Quantum akkumulierten 
Kapitals durch das Quantum angeeimmeter Mehrarbeit bestimmt: “Die Schöpfung 
von Mehrwert findet, die nötigen Produktionsmittel, d.h. hinreichende Akkumu- 
iation von Kapital vorausgesetzt, keine andre Schranke als die Arheiterbevölke- 
xung, wenn die Rate des Mehrwerts, also der Exploitationsgrad der Arbeit, und 
keine andıe Schranke als den Exploitationsgrad der Arbeit, wenn die Arbeiterhe- 
völkerung gegeben ist.“ (24) 

Geht man nun davon aus, daß sich gegen Ende der 50er Jahre progressive ein 
Zustand herstellt, in dem die Arbeiterbevölkerung eine reale Grenze für die Pro- 
duktion von Mehrwert bildet (25), die quantitative Ausdehnung der Arbeitszeit 
als Form der Ausdehnung der absoluten Mehrwertproduktion zudem durch die 
von den Gewerkschaften erkämpften Arbeitszeitverkürzungen nicht mehr mög- 
lich ist (im Gegenteil hier eine Fingrenzung stattfindet), so ist das Kapital«- 
„verstärkt auf die Erhöhung der Exploitationsrate mittels der Steigerung der 
 Broduktivkraft der Arbeit verwiesen. Diese Erhöhung der Exploitätionsrate 
kann zwar grundsätzlich ebenso über die Senkung des Lohns erreicht werden, 
doch ist diese Form für das Kapital eben zu diesem Zeitpunkt nicht mehr mög- 
lich, da im Zuge der Attraktion der industriellen Reservearmee (vgl. Tabelle 5) 
ein naturwüchsig ger und von den Lohnkämpfen vorangetriebener Prozeß der 
kohnsteigerung in der zweiten Hälfte der 50er Jahre bis zur Mitte der 60er Jahre 
sich vollzieht (vgl. dazu die Entwicklung der Lohnquote-Tabelle 2). Zum ande- 
ren kann die Mehrwertrate durch die Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit 
und damit der Senkung der notwendigen Arbeitszeit gesteigert werden (Produk- 
tion des relativen Mehrwerts- ein Prozeß, der die Intensifikation der Arbeit 
einschließt!) 

Es wird im folgenden zu zeigen sein, wie die Veränderung der Technologie als 
die eine Form der Steigerung der Produktivkraft der Arbeit und damit der 
Produktion von relative Mehrwert und die /rtensifikation der Arbeit als die an- 
dere Form miteinander verknüpft sind. 


Zuvor soll aber noch einmal auf den Zusammenhang von Länge der Arbeitszeit 
und Intensifikation der Arbeit gesondert hingewiesen werden (als einem Moment 
der Veränderung in den Formen der Profitproduktion). 


K. Marx, Das Kapital Bd. 3, MEW 25. Berlin 1964, 5.253 


Y 

Di 

5} ist aus der Tabelle & cin absolutes Ansteigen der Arbeiterzahl in der Industrie er- 
sichtlich, so ist dabei zu berücksichtigen, daß sich diese gestiegene Arbeiteranzahl 
ins Verhältnis setzt mit einer gesunkenen Wochenarbeitsstundenzahl je Arbeiter 
(vgl. Tabelle 4) und darüberhinaus mit den gestiegenen Akkumulatiorsbedürfnissen 
des Kapitals (vol. dazu späte: 


Den Umschlagspunkt zwischen Länge der Arbeitszeit und Intensifikation der 
Arbeit beschreibt Marx im Kapitel über “Maschinerie und große Industrie”; 
“Es ist selbstverständlich, daß mit dem Fortschritt des Maschinenwesens und der 
gehäuften Erfahrung einer eignen Klasse von Maschinenarbeitem Geschwindig- 
keit und damit Intensität der Arbeit naturwüchsig zunehmen. So geht in Eng- 
land während eines halben Jahrhunderts die Verlängerung des Arbeitstages 
Hand in Hand mit der wachsenden Intensität der Fabrikarbeit. Indes begreift 
man, daß bei einer Arbeit, wo es sich nicht um vorübergehende Paroxysmen 
handelt, sondern um tagaus tagein wiederholte, regelmäßige Gleichförmigkeit, 
ein Knotenpunkt eintreten muß, wo Ausdehnung der Arbeitszeit und Intensivi- 
iät der Arbeit einander ausschließen, so daß die Verlängerung des Arbeitstag 
es nur mit schwächerem Intensitätsgrad der Arbeit und umgekehrt ein erhöhter 
Intensitätsgrad nur mit Verkürzung des Arbeitstags erträglich bleibt... von die- 
sem Augenblick des Arbeitstags ein für allemal abgeschnitten war (durch den 
Normalarbeitstag), warf sich das Kapital mit aller Macht und vollem Bewußt- 
sein auf die Produktion von relativen Mehrwert durch beschleunigte Entwick- 
lung des Maschinensystems” (26) 

Daß dieser von Marx entwickelte Zusammenhang historisch gegen Ende der 50er 
Jahre für das westdeutsche Kapital wirksam wurde, läßt sich auch anhand bürger- 
licher Darstellungen entwickeln, (27) 


Exkurs: Zum Verhältnis von Arbeitszeitverkürzung und Steigerung der Produkti- 
vität 


Zu diesem oben entwickelten Übergang zu Arbeitszeitverkürzung und Steige- 
rung der Produktivkraft der Arbeit mittels Intensifikation im historischen Kon- 
tcx der BRD-Kapitalentwicklung schreibt der bürgerliche Ökonom R.Krengel 
1962, daß es “die Lehren der bisherigen Entwicklung ... nahe (legen), die Ar- 
beitszeitverkürzung als ein zusätzliches, neues Instrument zu benutzen, mit 
dessen Hilfe ein lange Zeit anhaltendes, starkes wirtschaftliches Wachstum ge- 

sichert werden kann, das die Bundesrepublik aus innen- und außenpolitischen 
Gründen dringend braucht.” (23) Die Notwendigkeit der Arbeitszeitverkürzung 
begründet Krengel einmal mit arbeitsphysiologischen und soziologischen Unter- 
suchungen, die ergeben hätten, “daß die gegenwärtig in der Mehrzahl der Fälle 


26) K. Marx, Das Kapital Bd. 1, MEW 23, Berlin 1962,35. 432 

27) Wenn hier in diesem Zusammenhang von einem “Umschlag” in den Methoden der Pro- 
fitproduktion gesprochen wird, soil darunter lediglich eine Verlagerung des Schwer- 
gewichts auf die Methoden der Produktion des relativen Mehrwerts in den 60er Jah- 
ten verstanden werden, ein widerspruchsvoller Prozeß, auf den später noch eingegan- 
gen werden soll. 

28)  R.Krengel, Arbeitszeit und Produktivität, Berlin 1962,5. 78 
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erreichten Arbeitszeitregelungen von 5 x 9 Stunden täglich auf die Dauer nicht 
tragbar sind, da die bisherige Verkürzung der gesamten Wochenarbeitszeit sehr 
häufig an 5 Tagen der Woche zu einer Verlängerung der täglichen Arbeitszeit 
geführt hat“ (29) sowie mit betriebswirtschaftlichen Gründen. 


Die ‚Arbeitszeitverkürzung war jedoch — wie die Untersuchungen ergaben — 
selbst wiederum in vielen Fällen der Anlaß, die Rationalisierungen im ver-, 
stärkten Maße durchzuführen. So führte die Arbeitszeitverkürzung indirekt 
doch oft zu einer Produktivitätssteigerung (30). Krengel: “Da von Arbeits- 
zeitverkürzungen auch in der Zukunft vorwiegend positive Auswirkungen auf 
die Leistungsfähigkeit der Beschäftigten (!) — sei es durch die Abnahme der zur 
Zeit besonders hohen physiologischen Belastungen oder durch die anhaltende 
Zunahme der Kapitalausstattung (meist durch beides zusammen) — zu erwarten 
sind, ist die Notwendigkeit weiterer Verkürzungen der individuellen Arbeitszeit 
in der Bundesrepublik eine sinnvolle, ökonomischen Erfolg versprechende Auf- 
gabe. Es wäre bedauerlich, wenn die Arbeitszeitverkürzungen auf halben Wege 
stehen blieben. Nachdem es in der Bundesrepublik in den letzten Jahren gelun- 
gen ist, das Verständnis dafür zu wecken, dais die jahrzehntelang durchgehaltene 
Überausnutzung des Produktionsfaktors Arbeit (!) nicht ohne unangenehme Fol- 
gen fortgesetzt werden kann, muß in der nächsten Zukunft insbesondere die mit 
der Verkürzung der gesamten Wochenarbeitszeit in der Mehrzahl der Fälle ver- 
bundene Verlängerung der Arbeitszeit an 5 Wochentagen wieder beseitigt werden. 
Als nahes Ziel, d.h. in absehbarer Zeit anzustrebenes Ziel, bietet sich zunächst 
die 42,5 Stundenwoche an mit 5x 8 1/2 Stunden an. Als Fernziel sollte darüber- 
hinaus — etwa zwischen ’65 und ”70 — die 40-Stundenwoche angestrebt wer- 
den (31). 


Die Schranke in der Ausdehnung der absoluten Mehrarbeitszeit, weiche in der 
zweiten Hälfte der 50er Jahre historisch wirksam wird, verweist das Kapital also 
in stärkere Maße auf die Methode der Produktion des relativen Mehrwerts. 
(Dabei sei einschränkend bemerkt, daß es sich hier nur darum handelt, das je- 
weilige Schwergewicht in der einen oder anderen Form der Mehrwertproduktion 
historisch aufzuzeigen. Es ist klar, daß beide Formen der Mehrwertproduktion 
immer gleichzeitig “angewandt” werden.) 


Auf die forcierte Produktion von relativen Mehrwert ist das BRD-Kapital 
aber nicht nur durch die entstehende Schranke in der Ausdehnung der absolu- 
ten Arbeitsmasse, sondern auch (wie schon entwickelt) durch die Rekonstruk- 
tion der Weltmarktbeziehungen verwiesen. Konzentration des Kapitals, Entwick- 
lung der Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit in der Form der Ermeuerung 


29) ebd.,S.80 
30)  vel.ebd.,S.80 
31) ebd.,S.81 
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der Technologie auf erweiterter Stufenleiter der Produktion tragen aber Jang- 
fristig Momente in sich, "die eine erhöhte organische Zusammensetzung des Ka- 
pitals bewirken und damit den tendenziellen Fall der Profitrate. 


3 


Dieser Fali der Profitrate tritt dann zutage, wenn die ihm entgegenwirkenden Mo 
ments an kompensatorisc che ei Wirkung verlieren, Es kann bier nun nicht a u 
nn . is dieser oz von Pe der a Zusane ımenset- 


gate | onkr et in der "BRD aı sieh (32). Peezubalien ist hier nur, sr Her sich 
seit End e der 50er Jahre durchsetzende Prozeß der teilweisen Umwälzung der 
technologischen Basis, der Substitution der Arbeitskraft durch die Maschine, 
der zur beschleunigten Erhöhung der organischen Zusammensetzung des Kapi- 
tals führt, den tendenziellen Fall der Profitrate als langfristigen Frozeß überhaupt 
erst zur Geltung bringt (33). Ist es hier auch nicht möglich, eine konkrete Unter. 
suchung über den Prozeß von Kapitalakkumulation, der Veränderung des tech- 
nologischen Niveaus des fixen Kapitals, Erhöhung der organischen Zusammen- 
setzung des Kapitals, des tendenziellen Falls der Profitrate und der ihm entge- 
genwirl kenden Momente vorzunehmen, so sollen doch einige Fragen im Hinblick 
auf diesen Veränderungsprozeß formuliert werden, unter denen eine genauere 
Untersuchung notwendig wäre. (Es handelt sich, wie bei der ganzen Kurzdar- 
stellung um solche Fragen, die für die Analyse der Entwickiung der Lage der 
Arbeiterklasse wichtig sind.) 


Vornehmlich scheint uns in diesem Zusammenhang die Frage wichtig, inwie- 
fern zwar der Übergang zur neuen Form der Profitproduktion sich schon An- 
fang der 60er Jahre anbahnte (in Form der stofflichen Erweiterung und Erneue- 
rung der Maschinerie, Anwendung von Wissenschaft und neuer Technologie auf 
den Produktionsprozeß), andererseits aber erst als Folge der Krise 66/67 (über 
die Schwächung der Machtpositionen der Arbeiter und der Gewerkschaften, so- 
wie die Vernichtung und Entwertung von Kapital) sich die mit neuer Maschine- 
tie und Erfahrungswissenschaften gegebenen Möglichkeiten der Ausbeutung der 
geselischaftlichen Produktivkräfte der Arbeit durchsetzen. Wenn auch di e 
Art der Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit und deren i8 


soweit dargestellt werden, wie sie die Lage der Arbeiter im Produkt 
stimmen, d.h. die Ökonomie in der Anwendung des konstanien Kapit: 
Intensifikation der Arbeit. 


33) Die sich in der ständigen wertmäßigen Veränderung der Kapitalzusaminensei 


TE UDIEORDS u are der Profitrate wird u. E. durch Berechnungen des RA 


es RKW. Berichtsband, er ‚s.116). Bezeichnenderv 
Trend vorübergehend nach 66/67 abgeschwächt werden, wora uenochn 
gen werden soil (vgl. dazu Sachverständigengutachten 1969, Ziff, 50 ff.) 


aner eine ZOBEn 
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Folge einer erweiterten Stufenleiter der Produktion in den 60er Jahren sein 
konnte (34), so waren doch zusätzlich eine Reihe von Anpassungsschwierigkei- 
ten und Verzögerungen (35) für das Kapital gegeben, die vorhandenen Methoden 
“der Schweißauspressung” auch anzuwenden. Schon mit den in der Spätphas 
des Booms 1965 sinkenden Erträgen drängte sich den Einzelkapitalen zune hre en 
die Notwendigkeit auf, die gegebenen Möglichkeiten arbeitswissenschaftlicher 
Straffung der Produktion auch arbeitsorganisatorisch durchzuführen. Doch wur ne 
dieser Prozeß durch die relative Stärke von Arbeitern und G fie 
(Arbeitskräfteknappheit!) weitgehend b bis zur Krise hin 1 verzögert. Fü 
nach 1967 stellt sich demnach die Frage, < ob nicht jetzt erst, vermitt: 
Krise auf der einen Seite in der neuen Technologie enthaltene N 
zur Intensifikation der Arbeit und zur Ökonomisierung des konstan e 
tals sich voll durchsetzen, zum anderen die Krise selbst durch die ai ihr ve 
bundene Entwertung und Vemichtung von K Se die Neusriage von fl 
pital und die Ausbreitung der neu entwickelten Technologien üÜL ! 
n entwickelte 


n 
2; 


Produktionsprozeß erzwingt (36) und zum dritten sch 


34) “Selbst die beständigen Verbesserungen, die hier möglich und notwendig sind, ent- 
springen einzig und allein aus den geselischaftlichen Erfahrungen und Beobachtun- 
gen, welche die Produktion des auf großer Stufenleiter kombinierier Gesamlarbei- 
ters gewährt und erlaubt.” (MEW 25, 2.2.0.,5.89 

35) “Die Umwälzung der gesellschaftlichen Betriebsweise, dies notwendige Produkt der 
Umwandlung des Produktionsmittels, vollzieht sich in einem bunten Wirwarr von 
Übergangsformen” (MEW 25, a.a.0.,) Überhaupt ist die Form der Zuordnung 
von Maschinerie und Arbeitskraft nicht beliebig. Der Charakter der Maschinerie 
selbst bildet cine Grenze für die Auspressung von Mehrarbeit. Der konkrete Arbeits- 
prozeß und seine technischen Vorbedingungen bilden die siofiliche Basis, die dem Ver- 
wertungsprozeß des Kapitals angepaßt werden muß. Ebenso die Arbeitskraft in ihren 
natürlichen physischen und psychischen Vorbedingungen. Zwar wäre es ein Unsinn 
im entwickelten Kapitalismus von einem Arbeitsprozeß zu sprechen, der als vom Ka- 
pital unverarbeitete Natur den Notwendigkeiten des Verwertungsprozesses gegen- 
übersteht, doch ist daran festzuhalten, daß das Kapital mit der Veränderung der tech- 
nologischen Grundlage der Produktion immer wieder zunächst auf Widerstände, die 
in der Natur des Arbeitsprozesses liegen, bei der vollständigen Anpassung dieses Pro- 
zesses an den Verwertungstrieb stößt, die es progressiv zu überwinden trachtet, 

36) Daß offensichtlich erst die Krise 66/67 die entscheidende Voraussetzung der endlichen 
Durchsetzung neuer Technologie im Produktionsprozeß in der BRD ist, darüber 
gibt uns das Sachverständigengutachten 1969 einigen Aufschiuß; dort sieht man sich 
init den erstaunlichen Produktivitätszuwächsen im Aufschwung 68/69 en 
(die übrigens cinhergehen mit einem nunmehr abgeschwächten Trend des | 
Kapitalproduktivität — vgl. ebd., S. 16, Tabelle 3) und kommi zu dem 8 : 
“Man kann wohl nicht bestreiten, daß die Rezession eine a für das Produk- 
tivitätswunder’ gespielt hat... . Viele Unternehmen haben veraltete Produktionsan- 
lagen stillgelegt und sich auf Investitionen mit hohen Ratioralisierungseffekt ver- 
verlegt. Häufig konnten sie ihre Produktion und ihren Vertrieb straffen, sei es dur 
technische und organisatorische Neuerungen im eigenen Unternehmen, sei es d 
Zusammenschluß mit anderen Unternehmen oder durch Abstimmung des Produk- 
tionsprogramms.” (ebd., Ziff. 52) Der abgesehwächte langfristige Trend des Rück- 
gangs der Kapitalproduktivität wird weiter unten nochmals damit erklärt, daß ıw.a. 
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Intensifikation der Arbeit und Ökonomie in der Anwendung des konstanten Ka- 
pitals nun auch (z.T. unabhängig von einer Erneuerung der Technologie) durchge- 
setzt werden (sogenannte arbeitstechnische Rationalisierung) (37). 


2. Veränderte Formen der Profitproduktion und deren Wirkung auf die betrieb- 
liche Lage der Arbeiter 


Der bisher aufgezeigte Zusammenhang von Kapitalakkumulation und Exploi- 
tation der Lohnarbeit in der BRD sollte uns einen Zugang liefern zu der Erkennt- 
nis der Bedeutung der Steigerung der Produktivkraft der Arbeit und der Intensi- 
fikation der Arbeit für die Kapitalakkumulation i in den 60er Jahren, wobei es 
nun vor allem darauf ankommt, die Wirkung dieser Entwicklung auf die Lage 
der Arbeiter in den Betrieben -— als Resultat dieser besonderen Methoden der 
Profitproduktion — aufzeigen zu können. 


37) 
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“in den letzten Jahren viele neue arbeitssparende Techniken und Verfahren entwik- 

kelt und zur Produktionsreife gebracht worden sind (.. .), die sich in der Aufschwung— 
phase dieses Zyklus erstmals voll auf die Kapitalproduktivität ausgewirkt haben.” 

(Ziff, 54). Wird in diesen Zitaten einerseits der Zusammenhang von Wirkung der 

Krise, technologischer und arbeitsorganisatorischer Erneuerung und Konzentration 

und Zentralisation des Kapitals durchaus deutlich, so muß doch einschränkend be- 
merkt werden, daß die dem “Produktivitätswunder” zugrundeliegende Steigerung 

der Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit (und diesen Faktor führt das SVG 
letztlich an!), sondern darüberhinaus über die enorme /ntensifikation der Arbeit und 

die Einbeziehung bisher brachliegender Arbeitskraft in den Produktionsprozeß (vgl. 
ebd, Ziff. 41 - 49!) erreicht wurde. 

Eine grundsätzliche Schranke bei der historischen Untersuchung der angegebenen 

Fragen bildet die Tatsache, daß der Produktionsprozeß selbst sich jenseits der öffent- 
liche, d.h. der Marktsphäre, abspielt und “Privatsache” des Kapitals bzw. des Kapi- 

talisten ist. Die bürgerliche empirische Wissenschaft gibt denn auch prinzipiell wenig 

Auskunft über die Einführung neuer Technologien, die Intensifkation der Arbeit, 

die Ökonomie des konstanten Kapitals in ihrer historischen Bewegung und im Ver- 
lauf der Entwicklung innerhalb einzelner Branchen (und dies meist nur in ihren 

Auswirkungen ex post). Hier wäre es eine wesentliche Aufgabe der empirischen 

marxistischen Forschung, indizien einer Analyse dieser Prozesse herauszuarbeiten, 
Wir können uns im folgenden nur darauf beschränken, Indizien, die wir in der von 

uns durchgearbeiteten Literatur gefunden haben, anzugeben. Eine wirkliche Unter- 

suchung ist grundsätzlich nur einer Organisation der Arbeiterklasse selbst möglich 

und cs sagt schon einiges über den Charakter der Gewerkschaften in der BRD, daß 

auch in dieser Frage von ihrer Seite gegenwärtig kaum Aufschluß zu erwarten ist. 


2.1. Zur Ökonomie in der Anwendung des konstanten und variablen Kapitals 


Wenn die dem Fall der Profitrate entgegenwirkenden. Momente, soweit sie in 


unserer Darstellung” für die L: Lage der Arbeiter in ‚den Betrieben relevant sind, 
in der, Steigerung der Bı al ei 
neuerung..der.. Maschinerie und ıı L 


CET nomie in de der An ‚Anwendung des ko 


stanten und variablen Kapitals sowie, der ‚Intensifikation der Arbeit b tehen 
(38), sö ist zu fragen, in “weichen Formen sich dies im Bewußtsein der Einzel- 
kapitalisten in der Bewegung der Konkurrenz darstellt. Da die Konkurrenz die *.” 
reale Aktion der Kapitale bestimmt, wird entsprechend die Kostpreiskalkulation 
bzw. Kostenökonomie des Einzelkapitals, welche das konkrete Verhältnis von 
Maschinerie und lebendiger Arbeit bestimmt:“Der Preis der Ware wird dadurch auf 
sein Minimum reduziert,indem jeder Teil der zu ihrer Produktion erheischten Ar- 
beit auf sein Minimum reduziert wird” (39). Für den Kapitalisten kommt es auf 
die Senkung des Kostpreises der einzelnen Ware an. Dies impliziert N 
llen Waren, die:er-für den-Produktionsprozefß-gekauft-hat, Produktionsmitteln \ 
‚wie-Arbeitskraft. Was aber für den Kapitalisten sparsamer Umgang mit dem Kapi- 
talteil im Produktionsprozeß, den er für den Kauf der Arbeitskraft verwendet hat, / 


bedeutet, ist für den Arbeiter zugleich die Ausraubung seiner Arbeitskraft. 


Wenn auch die Methoden der Kostenökonomie die gesellschaftliche Produktiv- 
kraft der Arbeit resp. die gesellschaftlichen Produktionspotenzen überhaupt zu 
steigern vermögen, so vollzieht sich diese Entwicklung hier in kapitalistischer 
Form als Exploitation der Arbeit durch das Kapital, als Herrschaft der toten 
über die lebendige Arbeit. 

und in ihren ı Möglichkeiten und Grenzen bestimmt ne er 
des kapitalistischen Produktionsprozesges als "Asbeits-und- Verwertungsprozeß. 
Die Kapitalverwertung und die Ökonomisierung des | konstanten Kapitals hängen 
nämlich insofern wieder mit dem, ‚stofflichen Charakter des Produktionsprozesses | 
als, ‚Arbeitsprozeß zusammen, als die entwickelte, Stufenleiter.des.Arbeitspro- 
zesses und seiner technologischen Basis s ee Zwangsgesetz.für jede |. 
Ökonomisierung erst.aus, macht. | 


une, Kecke -A 


EN 


38) “Wie das Kapital die Tendenz hat, in der direkten Anwendung der lebendigen Arbeit 
sie auf notwendige Arbeit zu reduzieren und die zur Herstellung eines Produkts not- 
wendige Arbeit stets abzukürzen durch Ausbeutung der gesellschaftlichen Produktiv- 
kräfte der Arbeit, also die direkt angewandte lebendige Arbeit möglichst zu ökonomi- 
sieren, so hat es auch die Tendenz, diese auf ihr notwendiges Maß reduzierte Arbeit 
unter den ökonomischsten Bedingungen anzuwenden, das heißt den Wert des ange- 
wandten Kapitals auf sein möglichstes Minimum zu reduzieren” (MEW 25, a.a.O., 
s.97) 

39)  ebd.,S.97 
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So bildet der Grad der Konzentration und Zentralisation des Kapitals (als Kon- 


rag Seife wuaen: 


zentration von _ Produktionsmitteln)” selbst Grenzen bzw. neue. Möglichkeiten 
zum ökonomischen Umgang des Kapitalisten mit den, von ihm gekauften Waren 


ER ee 


“Von aller Ökonomie dieser Art gilt großenteils wieder, daß sie nur möglich 
ist für den kombinierten Gesamtarbeiter, und sich oft erst verwirklichen kann 
bei Arbeiten auf noch größerer Stufenleiter, daß sie also noch größere Kombi- 
nation von Arbeitern unmittelbar im Produktionsprozeß erheischt.” (40) 


Zwar ist den Unternehmen die Kostenplanung generell aufgenötigt (dies ließe 
sich auch für die Anfangsphase der BRD nachweisen), doch dehnen sich die For- 
men innerbetrieblicher Kostenplanung mit den veränderten Bedingungen der 
Profitproduktion in den 60er Jahren beträchtlich aus. 


Eorcierte... Arbeitsteilung, Verfahren..vorbestimmter, Zeiten (VvZ), neue, Ent- 
lohnungssysteme (Ökonomie der Arbeit) und. maximale, Ökonomisierung in in. ‚der 
e des .konstanten..Kapitals, denen ganze Abteilungen technologisier- 
ter " Arbeitswissenschaften zur a der Organisation des Produktionspro- 
chärferen innerbetrieblichen Ko- 


67) erleichtert, äber 


vArKungen 
auch. herzwungen wird (vl. dazu auch Anm. 36). (41) 


40) ebd., S. 91, Nur große Kapitale können die gestiegene Produktivkraft der Arbeit voll 
ausnutzen, wie auch im RKW-Berichtsband festgestellt wird: “Neue, große technische 
Aggregate mit einer erhöhten Leistungsfähigkeit werden ... nur dann eingeführt, wenn 
dadurch die Durchschnittskosten sinken. Dazu ist aber fast immer erforderlich, daß 
gleichartige Arbeitsgänge mit genügend großer Häufigkeit auftreten.” (S. 157) 

41) Dazu folgender aufschlußreicher Auszug aus einem Bericht des Ausschusses “Arbeits- 
und Leistungsbewertung” in der Wirtschaftvereinigung Eisen- und Stahlindustrie vom 
Juli 1967: 

“Die wırtschaftliche Lage in den letzten beiden Jahren innerhalb unseres Industrie- 
zweiges, wie auch das gesamtwirtschaftliche Geschehen unserer Volkswirtschaft, hat 
den Blick mehr denn je geschärft für kostenbewußtes Denken und Handeln auf allen 
Gebieten der Produktion und Verteilung und Dienstleistungen. In Zeiten starker Kon- 
junktureller Aufwärtsentwicklung .... ging aufgrund der gegebenen Bedarfssituation 
fast jedes Geschäft glatt über die Bühne. So war es ganz natürlich, daß der Kostenent- 
wicklung nicht immer und in jeder Branche mit “Auffangrationalisierung” begegnet 
wurde, vor allem deshalb, weil sie vielfach in die Preise überwälzt werden konnte. Die 
Kosten-Erlös-Relation hatte lange Zeit einen solchen Spielrauın, daß nicht unbedingt 
jede und jede letzte Möglichkeit zur Rationalisierung ausgenutzt werden mußte... 
In Zukunft werden in unseren Betrieben die Fragen der wirtschaftlichen Verfahrens- 
vergleiche, der Wertanalysen, der mathematischen Entscheidungsvorbereitung usw. 
ganz im Vordergrund stehen, also rational-analytische Untersuchungsmethoden, die 
auch das Wesen des Arbeitsstudiums ausmachen. Damit wird die Arbeitswissenschaft, 
die auf dem Arbeitsstudium und der Arbeitswissenschaft aufbaut und ihre verschie- 
denen Arbeitstechniken hieraus ableitet, eine steigende Bedeutung gewinnen, denn 
sie dient der Rationalisierung und Auffindung der kostengünstigsten Produktions- 
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2.2. Historische Formen der Kostenökonomie in der BRD in den 60er Jahren 


(Im folgenden werden im Überblick einige historisch für die Entwicklung der 
BRD in den 60er Jahren wichtige Mittel der Kostenökonomie der einzelnen Un- 
ternehmen in ihrer Wirkung auf die Lage der Arbeiter skizziert.) 

An wichtigen Formen. der Ökonomie in. der Anwendung des konstanten Kapitals 
finden wir für diesen Zeitraum die Vermehrung von N: beit, 
die Beschleunigung ilzeitbeschäftigungen und neuere Formen der zweck- _ 
ä hst..profitablen).-Kombination..der..““Produktionsfak- 


2.2.1. Da einerseits die Kostspieligkeit der Anlagen mit der technologischen Er- 
neuerung zunimmt, gleichzeitigim Zuge verschärfter internationaler Konkurrenz 
in den 60er Jahren diese einem beschleunigten moralischen Verschleiß unterwor- 
fen sind, muß die Zeit der Reproduktion des Werts des konstanten Kapitals ver- 
kürzt werden, für “die es vorgeschossen werden muß, um einen bestimmten Pro- 
fit zu machen.” (42) 

Den einzelnen Unternehmen ist demgemäß ein Interesse an allen Formen aufge- 
nötigt, die die Auslastung der Kapazitäten möglichst intensivieren. 

In dem Maße aber, in dem ihnen durch Arbeitszeitverkürzungen die Vermehrung 
des absoluten Mehrwerts über die Verlängerung der Arbeitszeit verwehrt ist, su- 
chen sie über Anreize zur Ableistung von Überstunden, die Einrichtung von 
Wechsel-, Nachtschicht- und Teilzeitbeschäftigung den Ausnutzungsgrad zu er- 
höhen und die Reproduktionszeit des fixen Kapitals zu verkürzen sowie über- 
haupt das konstante Kapital möglichst ökonomisch anzuwenden. 


a) So sind zwar die tariflichen Arbeitszeiten beispielsweise in der Grundstoff- 
und Produktionsgüterindustrie von 43,3 Stunden im Jahr 1962 auf 40,2 Stun- 
den im Jahre 1972 gesunken — die durchschnittlich geleisteten Überstunden bzw. 
Mehrarbeitsstunden (über die tarifliche Zeit hinausgehende Arbeitszeit) in dersel- 
ben Industrie haben jedoch von 3,0 im Jahre 1960 auf 4,6 im Jahre 1970 zuge- 
nommen (43). Im Schiffsbau und Stahl- und Leichtmetallbau lagen die Überstun- 
den mit 8,3 bzw. 6,3 noch höher (44). 


und Arbeitsmethoden ... Die beiden besonderen Ansatzpunkte der Arbeitsgestaltung, 
nämlich die Gestaltung der technischen Arbeitskapazität und deren möglichst weit- 
gehende Nutzbarmachung, m.a.W. die Optimalisierung betrieblicher Leistungser- 
stellung und die Verminderung arbeitserschwerender Ein flüse auf die Arbeit 

» selbst ....” 

42) MEW 25, a.2.0.,S. 87 

43) vgl. Osterland, M. u.a. (Zit. in Tabelle 4) Tabellen 15 und 18 

44) ebd. 
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b) Die verschiedenen Formen der Schichtarbeit gewinnen zunehmend an Bedeu- 
tung; in der zitierten Göttinger Studie heißt es dazu: “Waren es 1960 noch 12 % 
aller abhängigen Erwerbstätigen ‚die in Nacht- und Schichtarbeit eingesetzt waren, 
so erhöhte sich dieser Anteil bereits bis 1965 auf 14 %”. Aus dieser ergibt sich, 
daß von 18,7 Mio 1960, 2,2 Mio (= 12 %) und von 21,3 Mio 1965 3,0 Mio (14%) 
Nacht- oder Feiertagsschichtler waren (45). Die Studie fährt fort: “Vergleicht 
man die Steigerungsrate der Nacht- und Schichtarbeiter mit der aller Erwerbs- 
tätigen, so zeigt sich, daß seit 1960 der Zuwachs der Nacht- und Schichtarbei- 
ter zweieinhalbmal größer ist als der der Arbeitnehmer insgesamt.” (46) 


c) Die Anzahl teilzeitbeschäftigter Frauen (sie stellen hauptsächlich die Teilzeit- 
beschäftigten!) nahm von 1961 bis 1970 um 83 % (1970: 2,13 Mio.) zu. (47) 
Die Teilzeitbeschäftigung fördert insofern ebenfalls eine intensive Auslastung, 
als sie jeweils nach Bedarf (etwa zu bestimmten, auch konjunkturell bedingten 
Stoßzeiten) eingesetzt werden sowie in Krisenzeiten ohne weitere Kosten wieder 
reduziert werden kann, was sich z. B. 1971 deutlich zeigte. 


2:22. 

a) Durch die höhere Konzentration der Produktionsmittel werden neue Möglich- 
keiten der “Ausbeutung gesellschaftlicher Produktivkräfte” geschaffen. Mittels 
besserer räumlicher und zeitlicher Zuordnung, Transferstraßen, Fließbandproduk- 
tion, vorbeugenden Reparaturen und dergl. soll ein ununterbrochener Produk- 
tionsfluß garantiert werden. 


b) Über den Einsatz der Arbeitswissenschaft sind die Unternehmen bemüht, die 
der formalen Despotie des Kapitals zugeordnete Meisterhierarchie im Betrieb 
durch kooperative Arbeitsformen zu ändern, die eher geeignet sind, die in der 
Kombination von Arbeitern und ihrer jeweiligen Erfahrung angelegten gesell- 
schaftlichen Produktivkräfte der Arbeit optimal auszubeuten. 


c) Durch die zweckgemäße Kombination der “Produktionsfaktoren“ sollen zudem 
unproduktive Wartezeiten und Verwendung von Arbeitern, Störzeiten bei repara- 
turanfälligen Maschinen vermieden werden (48). 


45) ebd.,S.52 

46) ebd.,S.53 

47) Teilzeitarbeit von Frauen in der BRD, in: IPW-Berichte 2/1972,8. 47 

48) Dadurch können Hilfs- wie Facharbeiter in Produktion und Verwaltung als “unpro- 
duktiv” ausgemacht werden und mit Mitteln gesteuerter Fluktuation zumal in Kri- 
sen entlassen werden. Vgl. dazu die verstärkten Rationalisierungen ohne Kapital- 
einsatz 1966/67 wie 1971/72; das Handelsblatt spricht in diesem Zusammenhang 
demgemäß vom Abbau des Wasserkopfes in der Verwaltung und zitiert ein Vor- 
standsmitglied eines Großunternehmens: “Es scheint, als hätten wir jahrelang mit 
unseren stillen Reserven dahingedämmert, bis die Rezession uns zeigte, daß wir im 
falschen Zug waren und die stillen Reserven viel besser jetzt am nächsten Bahnhof 
als im fernen sonnigen Süden tätig werden konnten.” (HB vom 1.8.72) 
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Anzahl der teilzeitbeschäftigten Frauen in der BRD 
’ (Quelle: Handelsblatt vom 2.8.1972) 
’ 
’ 


Tabelle 7 


Anteil der ausländischen Arbeitskräfte 
10 an der Erwerbsbevölkerung in der BRD 
(Stat. Jahrbücher der BRD) 


Tabelle 8 
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Doch weist schon die in diesem Zusammenhang verwandte Kategorie der 
“Straffung der Produktion” auf die Frage hin, wie nun das Kapital die möglichst 
ökonomische Verwendung des konstanten Kapitals in den oben beschriebenen 
Formen über den angewandten Arbeitern im Betrieb durchsetzt, sind ihnen doch 
‘die Verwirklichungsbedingungen dieser Kombination . . . fremdes Eigentum, 
dessen Verschleuderung ihm völlig gleichgültig wäre, würde er nicht zur Ökono- 
misierung desselben gezwungen.” (49) Denn “daß nichts umkommt oder ver- 
schleudert wird, daß die Produktionsmittel nur in der durch die Produktion er- 
heischten Weise verbraucht werden, hängt teilweise von der Dressur und Bil- 
dung der Arbeiter ab, teils von der Disziplin, die der Kapitalist über die kombi- 
nierten Arbeiter ausübt, . . .” (50) Die Aufsichts- und Kontrollfunktionen des 
Kapitalisten bzw. seiner Agenten verändern sich aber mit der neuen Technologie, 
insofern die formale Despotie des Kapitals in Gestalt der traditionellen Meister- 
hierarchie in Widerspruch gerät zu den Möglichkeiten der Ausbeutung der ge- 
selischaftlichen Produktivkräfte über kooperative Arbeitsformen (51). 

Doch werden durch die stärkere Subsumtion unter die Maschinerie auch be- 
stimmte traditionelle Aufsichtsformen durch automatische Überwachungs- und 
Kontrollapparaten ersetzt (52), weil diese sowohl die Arbeit präziser Kontrollie- 
ren als auch für die Produktionsplanung den jeweiligen Ausstoß besser messen 
können. 

Über differenzierte, auf die neue Technik abgestellte Entlohnungsformen wird 
darüberhinaus der einzelne Arbeiter selbst daran interessiert, die neuen Möglich- 
keiten der Nutzung der Produktionsmitte] voll auszuschöpfen (53). 


22. 3. Die SE in der Anwendung des konstanten Kapitals wird zur 
14 jeder. Arbeitet selbst (des Arbeiters Existenz- und Lebensbedingungen). 

Die Minimierung des verauslagten Kapitals geht soweit, “..... daß die Herab- 

drückung seiner (des Arbeiters) Existenzbedingungen selbst zur Ökonomie in 
der Anwendung des Konstanten Kapitals zu zählen” ist (54). Den Kapitälisten 
kümmert also der Arbeiter nicht. Die “Verwandlung des Arbeiters in ein Arbeits- 
vieh” wird vielmehr zur systematischen Strategie an der Verschwendung und am 
Verschleiß von Leben und Gesundheit des Arbeiters. Die Ökonomie in den Le- 
bensbedingungen der Arbeiter in der Fabrik wird zum Mittel der Profitsteigerung. 
Dabei reichen die Formen der Ersparnis an den Arbeitsbedingungen auf Kosten 
der Arbeiter von der Ökonomie in den Mitteln zur Sicherung des Lebens und der 
Glieder der Arbeiter (also völlig ungenügenden gesundheitsvorsorgende und un- 


49) MEW25,8.95/96 

50) ebd.,S.93 

51) So empfehlen sogenannte Motivationsstudien zwecks größeren Wohlbefinden ver- 
schiedene Arten von Belegschaftskooperation. 

52) Wie z.B. bei ADREMA in Westberlin zeitweilig eingeführt. 

53) vgl. diein den Arbeiter selbst verlegte Disziplinierung im Stücklohn sowie im Prämien- 
lohn; zur genaueren Darstellung vgl. die folgenden Teile. 


54) MEW25,5.94 
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fallverhütende Maßnahmen) bis hin zur schlechten Ausstattung einzelner Räume 
und Arbeitsstätten (55). An Lüftungsmitteln, Toiletten, Vorsichtsmaßregeln aller 
Art wird gespart, verschwenderisch aber mit Nerven, Hirn, Fleisch und Blut der 
Arbeiter umgegangen; individuelle Entwicklungen werden zerstört und die Inten- 
sität der Arbeit hochgeschraubt. 

“Die kapitalistische Produktion ist überhaupt, bei aller Knauserei, durchaus ver- 
schwenderisch mit dem Menschenmaterial” (56). 


Bevor wir uns nun die Formen der Verdichtung der Poren des Arbeitstages — die 
Verausgabung von mehr Arbeit in der gleichen Zeit —, über die kumulative Wir- 
kung von technischer und arbeitsorganisatorischer Veränderung und Anwendung 
neuer Entlohnungsformen erreicht, ansehen, soll noch angedeutet werden, wel- 
che Wirkungen die Ökonomisierung von konstantem Kapital und (darin einge- 
schlossen) die Intensifikation der Arbeit auf die Verwertung des Kapitals und 
auf die Arbeitskraft ausübt. 


1. Die Ökonomisierung des konstanten Kapitals macht dieselbe Kapitalmasse 


häufiger anwendbar für das Einzelkapital und steigert somit die Profitrate durch 
die Verminderung des vorzuschießenden Kapitals insgesamt. 


2. Da die Intensifikation der Arbeit zur vermehrten Verausgabung von Arbeit 
in der gleichen Zeit führt, ermöglicht sie dem Einzelkapitalisten, die angeeignete 
Arbeit (und damit den Profit) zu steigern und wirkt — gesellschaftlich gesehen — 
als gesteigerte Produktivkraft der Arbeit, die das Mehrprodukt erhöht; ebenso 
trägt sie zur Erhöhung der Umschlaggeschwindigkeit des Kapitals bei. 


3. fördert die intensivere Verausgabung von Arbeit (im Zusammenhang mit den 
Formen der Ökonomie in der Anwendung des konstanten Kapitals) den physi- 
schen und psychischen Verschleiß der Arbeitskraft progressiv. Wenn nicht ein 
gleichermaßen gesteigerter Lohn den erhöhten Verschleiß der Arbeitskraft kom- 
pensiert, so führt dieser Prozeß zu einem absoluten Sinken des Werts der Arbeits- 
5 Arbeitskraft nicht mehr aus) (57). “Allerdings muß hier noch darauf hingewiesen 
werden, daß der Verschleiß bei Intensifikation der Arbeit progressiv wächst und 
ü enzt über die “normalen” " Lohnerhöhungen kompen- 
er. Lohn ‚als Äquivalent N 


Zur Illustration dieser allgemeinen Tendenz: 1969 gab es von den 1 ‚3 Mio Betrieben 
nur 1.793 mit betriebsärztlicher Betreuung. 

56) MEW 25,$S.97 

57) Ein Prozeß, der bei der Berechnung gewerkschaftlicher Lohnforderungen in den 
Tarifkämpfen mit eingehen sollte! 
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2.3. Technologische Veränderungen, neue Schichtungen und die Anwendung diffe- 
renzierter Entlohnungsformen 


Bevor eine genauere Analyse der seit Anfang der 60er Jahre sukzessive und zu- 

nehmend angewandten, differenzierten Entlohnungsmethoden vorgenommen 

wird, sollen noch einige allgemei denzen der technologischen und arbeits- 
ı, orgamisaroris 4; enden nam 

Darin soll zuglei mmenhang der. veränderten. Mittel.der.Profitproduk- 
tion — hier dert chen Veränderungen — mit. den neueren Entlohnungs- 
formen entwickelt werden. 


Für unsere Problemstellung haben wir u.a. die maßgeblichen RKW-Untersuchun- 
gen (58), in denen bei Untersuchungen technischer und arbeitsorganisatorischer 
Umstellungsprozesse folgende Tendenzen sichtbar werden: 


Danach zeichnen sich Umschichtungen in den Beschäftigungsformen der Lohn- 
arbeiter in der Industrie wie folgt ab (Vgl. dazu RKW-Forschungsprojekt Bd.6) 
(59). 


1. Verminderung des Anteils der in der unmittelbaren Fertigung beschäftigten 
Arbeiter, also vor allem der Fließfertigung (60) und der herkömmlichen Maschi- 
nenbedienungstätigkeiten, etwa an Einzelmaschinen. 

2. Zunahme der nur mittelbar mit der Produktion zusammenhängenden Tätig- 
keiten, “also der Steuer-, Überwachungs-, Kontroll- und aufsichtsführenden Tätig- 
keiten” (61), 

3. Zunahme der Instandhaltungsarbeiten 


Bei diesen Schichten der Lohnarbeiter, die die hier angeführten Tätigkeiten ausüben, 
treten unterschiedliche Belastungsgrade und -formen, unterschiedliche Formen der 
Arbeitsorganisation und Differenzierung in den Methoden der Zahlung des Lohns auf. 


58) RKW-Forschungsprojekt “Wirtschaftliche und soziale Aspekte des technischen 
Wandels...” 
Bd. 1: Sieben Berichte, a.2.0. 
Bd. 6: Veränderungen der Produktions- und Instandhaltungstätigkeiten in der 
industriellen Produktion — Betriebsergebnisse, Tendenzen, Konsequenzen, Ffm 1971 

59) a2.0.,8.197 ff 

60) Die massenhafte Anwendung dieser Flieistertigung erfolgte laut Katzenstein in der 
BRD in den 50er Jahren. Vgl. R. Katzenstein, Die Investitionen und ihre Bewegung 
im staatsmonopolistischen Kapitalismus, Berlin (DDR) 1967,85. 134 ff. 

61) RKW-Bd. 6,2.2.0.,5.197 
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Allgemein zeigt sich jedoch die Tendenz, daß die Steigerung der Intensität der 
Arbeit in der unmittelbaren Fertigung über eine arbeitsorganisatorische Straffung 
und weitere Arbeitsteilung und leistungswirksamere Entlohnungsmethoden so- 
wie durch die Ökonomisierung und Reduktion der angewandten Arbeit über- 
haupt (62) durchgesetzt wird. 

Diese Maßnahmen der arbeitsorganisatorischen Strafung, des Einsatzes differenz- 
zierter Entlohnungsmethoden und der Ökonomisierung der Arbeit durch Rationa- 
lisierungsmaßnahmen werden auf die neu entstandenen Schichten im betrieb- 
lichen Arbeitsprozeß — also auf die Arbeiter, die in den oben genannten Tätig- 
keitsbereichen (Überwachung, Instandhaltung) beschäftigt sind — ausgeweitet 
(63). 


Zu 1. Die unmittelbar in der Produktion Tätigen sind infolge des Ökonomisie- 
rungsprozesses besonders arbeitstechnischen Rationalisierungen und einem hö- 
heren Grad von Arbeitsteilung ausgesetzt bzw. werden teilweise durch die neue 
Maschinerie ersetzt. Bei Fließbandtätigkeiten sowie herkömmlicher Einzelma- 
schinenbedienung führt dies zu erhöhter Arbeitsgeschwindigkeit und verstärk- 
ter einseitiger körperlicher Belastung mittels arbeitsorganisatorischer Maßnah- 
men, “wissenschaftlicher” Ermittlung von Vorgabezeiten und differenzierter 
Entlohnung (nach der analytischen Arbeitsplatzbewertung bzw. verstärkt ange- 
wandter Prämienentlohnung). An diesen Arbeitsplätzen werden im wachsenden 
Maße kurz-Angelernte, vor allem Frauen und ausländische Arbeiter, beschäftigt 
(64). 


Zu 2. Die Bedienung-, Überwachungs-, Kontroll- und Steuertätigkeiten an den 
Maschinen auf neuer technologischer Basis führen häufig jüngere, meist männ- 
liche, speziell angelernte, z.T. aber auch höher qualifizierte Arbeiter aus. In der 
Regel überwiegen dabei allerdings die spezialisierten Detailarbeiter ohne beson- 
dere Qualifikation. j 

Aber auch hier sind diese in der Betriebshierarchie scheinbar Aufgestiegenen 
über die Einführung der neuen Technologie spezifischen Belastungen durch die 
Erweiterung des Arbeitsfeldes (Mehrmaschinenbedienung) ausgesetzt, die in der 


62) Also einersens das Flüssigmachen von mehr Arbeit in der gleichen Zeit bei gleich- 
zeitiger Reduktion von Arbeit durch die Ersetzung von Arbeitskraft durch Maschi- 
nerie! 


63) “Die Betriebe sind zunehmend bemüht, durch Rationalisierungsmaßnahmen verschie- 
dener Art auch im Instandhaltungsbereich, dessen Bedeutung durch die fortschreiten- 
de Mechanisierung und Automatisierung wächst, Arbeitskräfte einzusparen.“ (RKW- 
Bd. 6,a.2.0.,S.196) 

64) So sind z. B. bei Ford in Köln an den Fließbändern über 80 % der Arbeiter Ausländer 
und an der Montage von Einzelteilen in der Radioröhrenproduktion bei VALVO- 
Hamburg bezeichnender Weise nur Frauen, die zu hoher Monotonie-Unempfindlich- 
keit “qualifiziert” worden sind, angestellt. 
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Notwendigkeit hoher Reaktions- und Konzentrationsfähigkeit bestehen (Erfor- 
dernis einer sogenannten psycho-physischen Elastizität). Da herkömmliche Ak- 
kordanreize angesichts der Unbeeinflußbarkeit des Maschinenablaufs sich z.T. als 
unwirksam erwiesen haben, werden zur Entlohnung dieser Arbeiterschichten zu- 
nehmend Zeit — und Prämienlöhne auf Basis der analytischen Arbeitsplatzbe- 
wertung angewandt, die “Verantwortung” für die Produktionsmittel bewerten 
und das Interesse an der Minderung von Ausschuß etc. wirksam anreizen sollen. 


Zu 3. Stellte der Instandhaltungsbereich den bisher am wenigsten rationali- 
sierten Produktionsbereich in den Großbetrieben dar, in dem relativ hoch qualifi- 
zierte Arbeiter beschäftigt worden sind, so nehmen im Zuge der angeführten 
verschärften Kostenökonomie arbeitsorganisatorische Maßnahmen zu, die die 
Arbeitsteilung in diesem Bereich in der Weise vorantreiben, daß die Trennung 
zwischen hoch und niedrig qualifizierter Arbeit auch hier vorangetrieben wird. 
Gleichzeitig wird die Zahl der Instandhaltungsarbeiter überhaupt um “unproduk- 
tive” reduziert, was z. T. zu einer absoluten Abnahme der dort beschäftigten Ar- 
beiter führt! Seit Mitte der 60er Jahre wird über neu eingeführte Prämienlöhne 
die a zusätzlich intensiviert. 

nergibt.sich also: 

1. die Straffung.der.Örganisation-des-Produktionsbereichs 

2. eine weitere Arbeitsteilung. aufgrund.der-Kompliziertheit.der Anlagen 

3. eine stärkere-Koordination des-Arbeitsablaufs 


Allerdings zeigt sich, “‘daß in allen untersuchten Betrieben die Umwandlung der 
Arbeitsorganisation, sehr, ‚langsam, verläuft. Zwischen der Forderung nach An- 

passung der Örganisation : an die neuen Gegebenheiten und der praktischen Durch- 
führung liegt oft eine erhebliche Zeitspanne ... Sie sind auch darin begründet, 

daß der Mensch als Träger der Organisation oft nur schwer zur Abgabe von alt- 
gewohnten Aufgaben ... zu bewegen ist.” (65). 


Fortsetzung und Schluß dieses Beitrages folgen in PROKLA 5! 


65) RKW-Bd. 6,2.2.0.,8.42 


106 


Vorbemerkung 


Der folgende Beitrag von C. Möcklinghoff wird vom Autor und von der Redaktion 
als ein erster Diskussionsbeitrag verstanden, der notwendig vorläufigen Charakter 
trägt. Von der PROKLA wird hiermit ein Meinungsstreit vor allem um die Ein- 
schätzung der Taktik der Deutschen Kommunistischen Partei aufgenommen, der 
insbesondere das Ziel hat, positiv die Irrationalität und politische Chaotik studenti- 
scher Sektierer zu kritisieren. 


Die Redaktion möchte alle diejenigen Individuen und Gruppen, die diese Zielrich- 
tung der Auseinandersetzung teilen, auffordern, diesbezügliche Diskussionsbeiträge 
zur Verfügung zu stellen. 


Christof Möcklinghoff 


Aspekte der Geschichte und Theorie der Bündnispolitik der KPD und DKP 


Einleitung 


Die Aktualität der Fragestellung dieses Aufsatzes leitet sich aus dem Zustand einer 
“Revisionsismuskritik” her, deren sektiererische Negation der DKP sich unter ande- 
rem an dem Begriff des demokratischen Kampfes der DKP als an einem Hauptpunkt 
festmacht. Die Taktik, mit fortschrittlich demokratischen Losungen eine Klammer 
aller nicht-monopolistischen Klassen und Schichten gegen die Monopole zu schaffen, 
wird als eines der “revisionistischen” Grundübel denunziert: der ‚historische Ort, 
an dem diese Taktik entstanden sei, sei der XX. Parteitag der KPdSU, Dort habe sich 
eine revisionistische Clique durchgesetzt, die nunmehr allein an der Sicherung ihres 
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Herrschaftbestandes interessiert sei. Als ein Ausdruck dieses Interesses wird das 
“bewußte” Umbiegen des sozialistischen Kampfes auf einen bloß demokratischen 
Kampf verstanden, der prinzipiell innerhalb des Rahmens des modernen Imperi- 
alismus verbleiben müsse. 


Die DKP ihrerseits beruft sich auf die “erfolgreiche” historische Kontinuität des 
demokratischen Kampfes, der, in der Gestalt der von ihr aufgenommenen Bündnis- 
politik, allein die Gewähr für eine korrekte leninistische Vermittlung von demokra- 
üschem und sozialistischem Kampf biete. Nur wenn es gelinge, alle anti-monopoli- 
stischen Klassen und Schichten im Kampf um demokratische Reformen zu vereinen 
und nur wenn es gelinge, diese anti-monopolistische demokratische Volkskoalition 
innerhalb einer demokratischen Zwischenetappe zu konsolidieren, würde sich die 
Perspektive eines sozialistischen Umwälzungsprozesses der kapitalistischen Gesell- 
schaft eröffnen. Theoretisch wird diese Konzeption durch die “reale” Struktur 
des kapitalistischen Produktions- und Reproduktionsprozesses begründet. Die prak- 
tische Verifikation dieser Taktik habe die Geschichte geliefert. Nicht nur die Erfol- 
ge im antifaschistischen Kampf und nicht nur die Erfolge im Kampf um die anti- 
faschistische, demokratische Umwälzung bestätigten die Richtigkeit der anti-mono- 
polistischen Bündnispolitik, sondern auch der stetige Wachstumsprozess der DKP 
und die Erfolge der kommunistischen Parteien in Frankreich und Italien. 


Die Widersprüche und Fehler der linkssektiererischen Revisionismuskritik sind an 
anderer Stelle aufgeführt worden (vgl. Armanski-Paper, Bischoff, Kommunist). 
Die Aufgabe, durch eine historische Untersuchung und durch eine theoretische 
Kritik die Frage anzugehen, ob denn die Bündnispolitik der KPD und DKP wiık- 
lich das matenialistisch fundierte Produkt einer Realanlayse ist, ob sie Resultat 
der Einsicht in den “Gang und die allgemeinen Resultate der Proletarischen Bewe- 
gung” (Marx/Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, MEW, Bd. 4, S. 474) 
ist, bleibt bestehen. 


Dem eigenen Anspruch nach leitet die DKP die Bündnispolitik von der Imperialis- 
theorie Lenins ab. Die Theorie des Staatsmonopolistischen Kapitalisraus mit den 
in ihr enthaltenen Begründungszusammenhängen für die Bündnispolitik wird als 
eine Weiterentwicklung bzw. als eine Aktualisierung dieser Theorie verstanden. Eine 
umfassende Analyse der Geschichte und Theorie der Bündnispolitik müßte dem- 
nach an der Leninschen Imperialismustheorie ansetzen und die verschiedenen Inter- 
pretationsformen dieser Theorie in der Geschichte der IH. Internationale untersu- 
chen; zugleich müßten die auf Lenin zurückgeführten verschiedenen Interpretatio- 
nen von “Imperialismus, das jüngste Stadium des Kapitalismus” vor dem Hintergrund 
des Klassenkampfes in der Geschichte der EI. Internationale untersucht werden; 
d.h. es wäre z. B. die Frage zu klären, wie und wodurch es gelingt,mit zentralen 
Aussagen Lenins zum einen die Sozialfaschismustheorie, die bekanntlich nicht ein- 
mal die Aktionseinheit mit der SPD gestattete, auszuweisen und zum anderen mit 
nahezu ähnlichen theoretischen Grundlagen einer Politik zu konzipieren, in die 
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sogar Teile der Bourgoisie mit einbezogen sind. Es leuchtet ein, daß diese umfassen- 
de Analyse, die theoretische Positionen mit jeweiligen Klassenkampfkonstellatio- 
nen vermittelt, gegenwärtig nicht zu leisten ist. Daraus folgt auch die wichtigste Be- 
schränkung dieses Aufsatzes. Wir gehen auf die Leninsche Imperialismustheorie 
und die Geschichte ihrer Interpretationen nicht ein. Dieser Aufsatz steilt sich ledig- 
lich die Aufgabe,die Phase der Durchsetzung der Volksfrontpolitik unter dem Zei- 
chen des Vormarsches des Faschismus zu untersuchen. 


In diesem Zusammenhang wird davon ausgegangen, daß die Abwendung von der 
Sozialfaschismustheorie nicht die Folge theoretisch neuer Einsichten war, sondern 
sich als Zwang zur Abwehr des Faschismus herstellte. Daß dieser Zwang sich her- 
stellte, findet seinen Ausdruck auch darin, daß die Volksfrontpolitik mit nahezu 
den gleichen theoretischen Grundlagen abgesichert wurde wie die Sozialfaschis- 
mustheorie. Auf die Phase der antifaschistisch-demokratischen Umwälzung von 
1945/49 wird eine ähnliche Hypothese angewendet. Auch hier stellt sich das Pro- 
blem, daß die antifaschistische, demokratische Revolution weniger Resultat einer 
fundierten Analyse gewesen ist, als vielmehr, unter dem Vorzeichen der aggressiven 
imperialistischen Blockbildung, Ausdruck der Defensivsituation der SU. In diesen 
für die kommunistische Weltbewegung höchst bedrohlichen Phasen gelang es offen- 
bar nicht,eine politische Taktik zu entwerfen, die den allgemeinen Entwicklungs- 
bedingungen des Imperialismus entsprach. 


Die historische Analyse dieser Phasen hat exemplarischen Charakter. Es soll nicht 
etwa der Versuch unternommen werden,diese Phasen umfassend zu untersuchen. 
Für diesen Aufsatz stellt sich lediglich die Aufgabe, mittels der exemplarischen 
Darstellung der Durchsetzung und Anwendung der Bündnispolitik die mehr oder 
weniger begriffslose Determination einer Taktik festzustellen, die eher durch den 
stummmen Zwang der Verhältnisse und weniger durch eine ausgewiesene Analyse 
herstellt wird. 


Aus dieser Absicht leitet sich auch die Gliederung dieses Aufsatzes ab. Die Dar- 
stellung der Durchsetzung der Volksfrontpolitik und der Konzeption der anti- 
faschistisch-demokratischen Umwälzung beschränkt sich auf den Versuch, den theo- 
retisch disparaten Charakter der in diesen Phasen entwickelten Taktik aufzuweisen. 
Aus diesem Grunde handelt es sich im Folgenden auch nicht um eine Untersuchung 
der Geschichte der Bündnispolitik, sondern nur um die Untersuchung ihrer zen- 
tralen Aspekte, deren Zusamrnenhang mit der Taktik der DKF hergestellt werden 
soll. Da sich die DKP auf diese Zusammenhänge beruft, wäre zu klären, wo sie tat- 
sächlich bestehen und wo eindeutig Unterschiede festzustellen sind, d.h. es wäre zu 
klären, wo die Taktik der DKP und ihre theoretische Begründung selbst noch durch 
ein begriffsloses Verhältnis zur Geschichte und gegenwärtigen Wirklichkeit des Impe- 
rialismus charakterisiert ist und wo andererseits das Niveau der theoretischen Ana- 
lysen des modernen Kapitalismus von dem der früheren Analysen positiv unter- 
scheidbar ist. 
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I. Vom Sozialfaschismus zur Volksfrant 
Vorbemerkung: 


Bis zur Machtergreifung der Faschisten sah die KPD ihren Hauptfeind in der Sozial- 
demokratie, stellte die These auf, daß es zwischen NSDAP und SPD keinen prin- 
zipiellen Unterschied gäbe, verkündete, die Regierung Brüning sei faschistisch und 
formulierte die Losung: “Man kann gegen den Faschismus nur kämpfen, indem man 
einen Vernichtungskampf gegen die Sozialdemokratie führt.” Die KPD betrieb eine 
linksopportunistische Gewerkschaftspolitik, in der sie gegen das leninistische Prinzip, 
— daß Kommunisten grundsätzlich selbst in den reaktionärsten Gewerkschaften zu 
arbeiten hätten —, verstieß. Durch die RGO-Politik wurde zeitweilig die Parole ver- 
kündet: “Heraus aus den Gewerkschaften.” Auch wenn diese Parole revidiert wurde, 
‚bewirkte sie eine Schwächung der anti-faschistischen Kräfte und damit ihre weitere 
Zersplitterung. In der Einheitsfrontpolitik kannte die KPD lange nur die sogenannte 
“Einheitsfront von unten”, erklärte, daß jede Initiative regionaler Ebenen der Par- 
tei zur Herstellung der Einheitsfront oder Aktionseinheit mit Sozialdemokraten als 
Verrat zu werten sei. Beim preussischen Volksentscheid 1931, der durch die NSDAP 
und die DNVP gegen die preussische SPD-Regierung initiiert wurde, agierte die KPD, 
wenn auch wider Willen, zusammen mit den Faschisten. Der Volksentscheid hatte 
die Auflösung des 1928 gewählten preußischen Landtags zum Ziel. Dadurch erhoff- 
ten sich die NSDAP und DNVP einen ähnlichen Mandatsgewinn wie bei der Reichs- 
tagswahl von 1930. Angesichts der zunehmenden profaschistischen Radikalisierung, 
die sich u. a. in einem sprunghaft anschwellenden Stimmenanteil der Faschisten 
ausdrückte, war die Beteiligung der KPD an diesem Volksbegehren ein Ausdruck ih- 
rer völligen Desorientierung. Das Polit-Büro der KPD faßte zwar einstimmig den 
Beschluss, sich nicht an diesem Volksbegehren zu beteiligen, aber auf Intervention 
der Polit-Kommission des EKKI, veranlaßt durch Stalin und Molotow, wurde die 
KPD wieder auf den Sozialfaschismuskurs gebracht, ohne daß sich die Führung der 
KPD zur Verteidigung ihrer eigenen Entscheidung entschließen konnte. In der 
“Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung‘ wird dazu angemerkt (1), daß “die 
Teilnahme am Volksentscheid im Widerspruch zur antifaschistischen Politik der 
revolutionären Marxisten-Leninisten gestanden” habe. Hinzuzufügen wäre, daß die 
gesamte Sozialfaschismuspolitik der KPD im Widerspruch zu einer wirksamen anti- 
faschistischen Politik gestanden hat. 


Die Geschichtsschreibung der SED sieht die Hauptursachen der sektiererischen 
Sozialfaschismuspolitik im Programm der Kommunistischen Internationale von 
1928 begründet. Sie bezieht ihre Kritik insbesondere auf die Erklärung, daß jedwede 
demokratische Zwischenetappe oder Übergangsform zwischen bürgerlicher Herr- 


Ad) Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 4 Berlin 1966, S. 303 (im folgen- 
den: GDAB) 
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schaft und der Diktatur des Proletariats abzulehnen sei, weil in den kapitalistisch 
fortgeschrittenen Ländern bereits bürgerlich-demokratische Herrschaftsformen be- 
stünden (2). 


Damit war der unmittelbare Kampf für die Diktatur des Proletariats auf die Tages- 
ordnung gesetzt. Laut Vietzke (3) ist dieser Programmpunkt schematisch eine der 
Hauptursachen dafür, daß der KPD die Ausarbeitung eines realistischen antifaschi- 
stischen Programms vor der Machtergreifung Hitlers nicht gelang. Erst die Anwen- 
dung der “Lehren der Novemberrevolution” durch Ulbricht habe deutlich gemacht, 
daß auch in einem hochentwickelten Land wie Deutschland, in dem die materiell 
technische Basis für die sozialistische Umwälzung zwar seit langem besteht, die Not- 
wendigkeit einer demokratischen Zwischenetappe existiere (4). Erst dadurch, daß 
Ulbricht wissenschaftlich begründet habe, warum es auch in Deutschland nicht mög- 
lich ist, “mit einem Schlage zum Sozialismus zu gelangen”, sei eine Wende in der 
antifaschistischen Politik der KPD eingeleitet worden. Erst die konsequente Anwen- 
dung des Leninismus durch Ulbricht habe es ermöglicht, zu einer realistischen Ein- 
heits- und Volksfrontpolitik zu gelangen. Die Begründungen mit denen die Einheits- 
und Volksfrontpolitik fundiert wird, sind im folgenden nachzuzeichnen. 


Die theoretischen Begründungen der Einheits- und Volksfrontpolitik 


Die Bemühungen um die Aufhebung der Sozialfaschismuspolitik setzen seit der 
Machtergreifung der Faschisten ein. Am Tage des Regierungsantritts Hitlers verkün- 
det die KPD einen Generalstreik: Ernst Thälmann versuchte,in diesen Generalstreik 
die SPD mit einzubeziehen. Nicht zuletzt aufgrund der Ablehnung des Einheits- 
frontangebotes durch die SPD blieb der Generalstreik wirkungslos. Kurz darauf wur- 
den tausende Mitglieder und Kader der KPD in die KZ’s verschleppt oder ermordet. 
Die KPD bereitete sich auf die Illegalität vor, versuchte mit Erfolg,die vollständige 
Zerschlagung der Partei zu verhindern. Pieck berichtet später auf der Brüsseler 
Konferenz, daß in den ersten zweieinhalb Jahren der faschistischen Herrschaft von 
den leitenden Funktionären 24 ermordet und 219 verschleppt wurden. Die Partei 
verlor in dieser kurzen Zeit 57 % ihrer Mitglieder (5). 


Unter dem Eindruck des Vormarsches des Faschismus revidiert die KPD ihre Fa- 
schismusanalyse. In einer sich an den Sieg Hitlers anschließenden Umorientierungs- 
phase wurde evident, daß die alten Einschätzungen des Faschismus durch die Ge- 
schichte praktisch widerlegt wurden. Der Konsolidierungsprozeß des Faschismus 
entzog der Auffassung vom automatischen Aufschwung des Klassenkampfes und vom 
automatischen Sturz der Bourgeoisie jede Grundlage. Der Faschismus bewies mit 


(2) Vietzke, Die KPD auf dem Wege zur Brüsseler Konferenz, Berlin 1966, 8.192 

(3) ebenda, S. 149/50 

(4) Ulbricht, Vergangenheit und Zukunft der deutschen Arbeiterbewegung, Berlin 1961,8.35 
(5)  Vietzke, ebenda, S. 52 
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beispielloser Gründlichkeit das Gegenteil. Zugleich wurde deutlich, daß sich der Fa- 
schismus nicht nur und nicht in erster Linie gegen bestimmte ideologische Strömun- 
gen innerhalb der Arbeiterklasse sichtete. Nicht nur die KPD, sondern alle Arbei- 
terorganisationen, gleichgültig wie sie ideologisch orientiert waren, wurden Opfer 
der faschistischen Unterdrückungspolitik. Diese Tatsache mußte die Sozialfaschis- 
mustheorie praktisch ad absurdum führen. 


In der Geschichtsschreibung der SED wird der Konsolidierungsprozess an folgen- 
den Erscheinungen festgemacht: 


Die ökonomische Konsolidierung erfolgte durch die Ausplünderung des ganzen Vol- 
kes durch die reaktionärsten Teile des Finanzkapitals, d.h. durch die Ausplünderung 
der Bauern, des Mittelstandes und des Proletariats. Die Krise des ökonomischen Sy- 
stems wurde durch die verschärfte Rüstungsproduktion sowie durch einen auf den 
zukünftigen Krieg ausgerichteten Ausbau der Infrastruktur verschleppt. Das Mittel 
dazu war die Verschuldung der Staatsfinanzen. Die politische Konsolidierung erfolg- 
te durch den rücksichtslosen Abbau demokratischer Rechte, d.h. durch die Liqui- 
dierung des Parlamentes, durch die Schaffung von sogenannten Volksgerichtshöfen, 
das Ermächtigungsgesetz,sowie durch den Aufbau der Gestapo und des SD, Durch 
die Schaffung von nationalsozialistischen Massenorganisationen sollte “nichts ande- 
res als ein Instrument zur Bespitzelung, Entrechtung und Unterwerfung der deut- 
schen Arbeiterklasse” errichtet werden (6). 


Mit der Ausschaltung der Röhm-Gruppe in der SA war ein weiteres Moment der 
Konsolidierung gegeben. Der “Röhm-Putsch‘ wird dahingehend interpretiert, daß 
“Mitte 1934 der Kampf zwischen den reaktionärsten und aggressivsten Gruppierun- 
gen des deutschen Finanzkapitals vorerst entschieden und eine weitgehende Ver- 
schmelzung der Macht der Monopole und Banken mit der des Staates verwirklicht 
worden war“ (7). 


Dieser Konsolidierungsprozess verlief allerdings nicht widerspruchsfrei. Nicht nur die 
Opposition der antfaschistischen Kräfte, sondern auch die Widersprüche innerhalb 
der herrschenden Klasse geben der Konsolidierung des Faschismus erst die be- 
stimmte Form. Die Widersprüche innerhalb der herrschenden Klasse “entspringen 
aus den Auseinandersetzungen der verschiedenen Hauptgruppen der deutschen Bour- 
geoisie um die Besetzung der einflußreichsten Stellungen im System des Staats- 
monopolistischen Kapitalismus. Sie ergaben sich vor allem aber aus zeitweiligen 
Differenzen über den weiteren Weg, über Formen und Methoden der Niederhal- 
tung der Volksmassen, über das Tempo der Aufrüstung und Kriegsvorbereitung, 
sowie über die nächsten Schritte zur Beseitigung des Versailler Vertrages.” (8) 
Die Interpretation der Ausschaltung der “Röhm-Clique” lautet dann: “Das Ergeb- 


(6)  GDAB, Ba. 4, 2.2.0.,5. 70 
(7) Vietzke, a.2.0., 8.43 
(8) GDAB, 2.2.0.,8. 61 
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nis des 30. Juni 1934 war der vorläufige Abschluß der Auseinandersetzungen der 
verschiedenen Gruppen innerhalb der deutschen Großbourgeoisie. Es gewannen die- 
jenigen Kräfte, die den rücksichtslosen Terror noch verschärfen und die Aufrüstung 
beschleunigen wollen.” (9) 


Diese Wertung des Röhm-Putsches zeigt exemplarisch die Grenzen des Lernprozesses 
der KPD auf. Theoretisch wird der Konsolidierungsprozess des Faschismus festge- 
macht an dem Sieg einer besonders aggressiven Gruppe des Finanzkapitals. Über- 
haupt sei der Faschismus nichts anderes als das Resultat einer Kräfteverschiebung 
im Lager des deutschen Monopol- und Bankkapitals. In der Weimarer Republik 
habe sich die gesamte, in sich sehr differenzierte Großbourgeoisie die politische 
Macht geteilt. Es wären auch zeitweilig jene Gruppierungen an der Macht gewesen, 
die auf dem Gebiet der Innenpolitik noch nicht vollständig mit den bürgerlich-demo- 
kratischen Herrschaftsformen gebrochen hätten und die außenpolitisch stärker am 
internationalen Handel als an bewaffneten Aggressionen interessiert gewesen wären. 
Aber bereits in den letzten Jahren der Weimarer Republik, in der Periode der Welt- 
wirtschaftskrise, wäre eine Umgruppierung im Lager des Finanzkapitals vor sich ge- 
gangen. Im Jahre 1933 hätten unter den damaligen Bedingungen die reaktionärsten 
und aggressivsten Teile der Bourgeoisie, gestützt auf die Nazipartei, die Macht über- 
nommen (10). Entsprechend dieser Darstellung der Faschisierung ist der Röhm- :; 
Putsch sozusagen als Nachbeben der großen Eruption von 1933 zu werten. Danach |: 
ist, die“faschistische Machtübernahme nicht einfach Ausdruck einer umfassenden }' 
| iten bürgerlichen Gesellschaft, die erst richtig durch die ‚Analyse des !: 
on  Käpitalbewegung und Klassenbewegung zu erfassen wäre, sondern 
s der Widersprüche innerhalb der Bourgeoisie, insbesondere. Zweier 
e Zwei-Fraktionen Theorie ist in der Tat das Kernstück in der auf 
um bezogenen Geschichtsschreibung der SED. 


Mit der These, daß der Differenzierungsprozeß innerhalb der deutschen Bourgeoisie, 
beschleunigt durch die Weltwirtschaftskrise, in seiner Konsequenz zur Machtüber- 
nahme des Faschismus führte, dessen Klasseninhalt in der Usurpation des Staats- 
apparates durch einen Teil der Bourgeoisie begründet ist, wird der Versuch einer 
theoretischen Abgrenzung zur Sozialfaschismustheorie unternommen. 


Die Sozialfaschismustheorie identifizierte nicht nur den kapitalistischen Staats- 
apparat mit dem gesamten Kapital, sondern sie behauptete, daß der Staatsapparat 
und die Unternehmerorganisationen mit dem Spitzen der Sozialdemokratie und 
der Gewerkschaften zu einem Machtblock verwachsen sei. Seit dem VI. Weltkon- 
gress der Komintern und insbesondere seit dem X. Plenum des EKKI wurde die Pa- 
role von der Faschisierung des Staatsapparates, bzw. von der Faschisierung der bür- 
gerlichen Regierungen, herausgegeben. Unter dem Eindruck eines angeblich steti- 
gen Vormarsches der proletarischen Revolution hätten sich alle Kräfte der Reak- 
tion zu einem Block vereinigt, um mittels der Faschisierung des Staatsapparates 
die revolutionären Kräfte zu zerschlagen. Unter der Bedingung der Verschärfung 


(9) ebenda, S. 62 
(10)  Vietzke, a.2.0.,5. 41 
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der allgemeinen Krise des Monopolkapitalismus und des Umschlags dieser Krise 
in eine akute revolutionäre Situation bestehe die objektive Funktion der Sozial- 
demokratie darin, durch die Einengung und Aufhebung der Legalität der revo- 
lutionären Organisationen, die Zusammenarbeit der Klassen, die Ersetzung des Par- 
lamentes, durch die Wirtschaftsdemokratie und durch die Gewährleistung der Kon- 
trolle des monopolistischen Finanzkapitals über den gesamten Staatsapparat, sowie 
durch die Verstaatlichung der Gewerkschaften den Übergang von der demokrati- 
;schen-bürgerlichen Herrschaft zur faschistischen Diktatur zu gewährleisten. Die SPD 
wird zur Hauptstütze der faschistischen Reaktion erklärt. Sie ist die sozialfaschisti- 
sche Verwalterin der Arbeiterklasse. 


Diese Einschätzung des Faschisierungsprozesses und der Rolle der Sozialdemokratie 
wurde offiziell auf dem VII. Weltkongress der Komintern revidiert. Der Hauptfehler 
der Sozialfaschismustheorie wurde darin gesehen, daß der Differenzierungsprozess 
innerhalb der Bourgeoisie nicht erkannt wurde. Die Sozialfaschismustheorie ist aber 
nicht nur deshalb falsch, weil sie nicht auf die spezifischen ökonomischen Interessen 
und politischen Taktiken einer Kapitalfraktion eingeht; sie ist vor allem deshalb 
falsch, weil sie den Staat und die in ihm und durch ihn handelnden Monopole als 
sich selbst bewegende Größen begreift. Die Auflösung der Dialektik von Politik und _ 
Ökonomie in einen Machtbegriff, demzufolge der moderne Imperialismus jederzeit 
den Faschismus durch seinen Staatsapparat aktualisiern könne, reduziert die Ana-_ 
Iyse des Kapitalistischen Staates auf ein primitives Muster: der Staat ist nichts wei- 
ter als ein bloßes Instrument zur Durchsetzung kapitalistischer Machtgier. 


Die Zwei-Fraktionen-Theorie baut ebenso wie die Sozialfaschismustheorie auf die- 
sem primitiven Muster auf. Der Unterscheid besteht theoretisch lediglich darin, daß 
Teile der Bourgeoisie und die sozialdemokratischen Führer nicht mehr zur Gruppe 
der unumschränkt handlungsfähigen Imperialisten gezählt werden. Die Fehler des 
Sozialfaschismuskurses korrigiert zu haben, ohne sich mit den theoretischen Wur- 
zeln der Sozialfaschismustheorie auseinandergesetzt zu haben, ist das Verdienst des 
“bolschewistischen” ZK unter der Führung von Thälmann, Pieck und Ulbricht (10a). 
In dieser Schlußfolgerung erschöpft sich die “kritische” Auseinandersetzung mit 
dem Sozialfaschismuskurs. Indem aber die Geschichtsschreibung der SED von den 
programmatischen Leitsätzen des VIE. Weltkongresses der Kommunistischen Inter- 
nationale ausgeht und im Rückblick die Krisen- und Widerspruchsentwicklung aus 
einer Kräfteverschiebung im Lager der Bourgeoisie ableitet, verschafft sie sich einer- 
seits die Möglichkeit, den auch für Sozialfaschismustheorie bestimmenden Begriff 
vom monolithischen imperialistischen Staat für die darauf folgende antifaschisti- 
sche Theorie und Praxis anzuwenden und andererseits kann sie die Fehler in der 


(10a) Hier, wie an anderen Stellen der Arbeit muß angemerkt werden, daß es nicht die Absicht 
des Autors ist, die Schwierigkeit der Theoriebildung von Kommunisten bei gleichzeitigem 
politischen Kampf zu unterschlagen. Da aber eine genauere Untersuchung der Restrik- 
tionen, die die Theoriebildung durch politische Verhältnisse erfährt, nicht Gegenstand 
der Arbeit ist, geht der Autor davon aus, daß die Kommunisten sich verstehen als dieje- 
nigen, die gegenüber allen anderen politischen Agenten die wissenschaftliche Einsicht 
in die tatsächlichen Verhältnisse voraus haben. 
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politischen Taktik personalisieren. Die Zwei-Fraktionen-Theorie ist zugleich die ; 


Grundlage für eine antifaschistische Taktik, die das ganze Volk bis hin zur von der 
Herrschaft ausgeschlossenen Bourgeoisiefraktion gegen die imperialistische Mono- 
polbourgeoisie umfaßt. 


Die KPD und der VII. Welikongress der Komintern 


Die Durchsetzung der Einheits- und Volksfrontpelitik in der KPD ist ein Prozess 
scharfer Auseinandersetzungen. Ulbricht erklärte, daß die Notwendigkeit “unsere 
Taktik den veränderten Bedingungen anzupassen und gewisse Fehler und Schwä- 
chen unserer Parteiarbeit zu überwinden” . . . die Partei vor die Aufgabe stellt, 
“sektiererische Tendenzen und Abweichungen als die größte Gefahr unserer Partei- 
arbeit zu überwinden.” (11) Exponenten der als sektiererisch bezeichneten Linie 
innerhalb der Partei waren Hermann Schubert und Fritz Schulte, die sich gegen 
die August-Resolution von 1934 stellten und dabei die Mehrheit des Polit-Büros 
gegen Ulbricht und Pieck hinter sich hatten. Die Grundsätze der Resolution waren: 


1. Schaffung einer breiten Einheitsfront der Arbeitermassen. Aktionseinheit der 
kommunistischen, sozialdemokratischen Arbeiter und der oppositionellen Elemen- 
te in der SA, HJ, NSBO, DAF und KDF. “Dabei ist kühn die Enttäuschung der SA- 
Leute über den Faschismus zu nutzen.” 


2. Schaffung einer Gewerkschaftseinheit und Kampf um die Wiederherstellung der 
freien Gewerkschaften. 


3. Aufnahme von Verhandlungen mit allen noch bestehenden sozialdemokratischen 
Gruppen, um feste Vereinbarungen über die Führung des Kampfes und um gemein- 
same Forderungen zu erreichen. “Dabei hat die Partei den Kurs auf die Vereinigung 
dieser Gruppen mit der KPD auf der Grundlage des Programms der KI und der 
Taktik der KPD zu nehmen.” (12) 


Schulte, Schubert u.a. fürchteten, daß die Partei auf rechtsopportunistische Bahnen 
gelenkt würde. Ihre Oppositionspolitik führte, nach Vietzke, bis zum parteifeindli- 
chen Fraktionskampf. Ungeachtet der Tatsache, daß Trotzki schon lange ein Ver- 
fechter der Einheitsfrontpolitik war, qualifiziert Vietzke deren Opposition als t rotz- 
kistisch. (13) Die von Ulbricht definierten Grundsätze der Einheitsfrontpolitik wer- 
den von der Mehrheit der Polit-Büros abgelehnt. In einem Aufsatz bestimmt Ul- 
bricht diese Grundsätze wie folgt: 


1. Hauptaufgabe der Politik der KPD ist die Schaffung der Einheitsfront. 
2. Differenzen mit der Sozialdemokratie müssen zugunsten des gemeinsamen Kamp- 


fes zurückggestellt werden. 


(11) Dübricht, Der Weg zur Aktionseinheit in Deutschland, in: Zur Geschichte der deutschen 
Arbeiterbewegung, Berlin, S. 54/55 

(12) GDAB, Bd. 5, Berlin 1966, Dokumente, S, 463 

(13)  Vietzke, 2.2.0., 5.143 
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3. Die Gewerkschaftseinheit ist unmittelbar anzustreben (14). 


Die Verurteilung der Ulbricht/Pieck Gruppe durch das Polit-Büro steht in engem Zu- 
sammenhang mit der Verschiebung des bereits anberaumten Termins für den VII. 
Weltkongress der KI um ein halbes Jahr. Ulbricht undPieck sollen diese Zeit nutzen, 
um ihren Einfluß in der Partei zu verstärken. Schützenhilfe kommt von Dimitroff, 
der im November 1934 in der Prawda den Artikel “Der Kampf um die Einheits- 
front” (15) veröffentlicht.Dieser Aufsatz wird im folgenden kurz zusammengefaßt 
wiedergegeben, weil er bereits wesentliche Elemente der Beschlüsse des VII. Welt- 
Kongresses vorwegnimmt. Zuerst bezeichnet Dimitroff die Sowjetunion als Stütz- 
punkt der Weltrevolution. In dem Maße, wie sich die Sowjetunion in ein Industrie- 
land verwandelt habe, das materielle Lebensniveau der Massen in Stadt und Land 
sich bessere, die Kollektivierung der Landwirtschaft voranschreite und das frühere 
Völkergefängnis Rußland sich in eine Union brüderlicher Republiken verwandle, in 
dem Maße könne man im internationalen Kapitalismus genau den umgekehrten Pro- 
zeß feststellen. Die kapitalistischen Länder ständen in einer noch nie in vergleichba- 
rer Weise dagewesenen Wirtschaftskrise. Die Folge davon sei die absolute Verelen- 
dung großer Teile der Arbeiterklasse, die Vernichtung der Bauern, die zunehmend 
aggressiver werdenden Kriegsvorbereitungen. Es sei ein internationaler Faschisie- 
rungsprozeß zu beobachten, der auf die Vernichtung aller demokratischen Rechte 
hinziele, auf die Neuaufteilung der Welt, auf den Kampf gegen die Sowjetunion. 
“Gegenwärtig gelingt es der Bourgeoisie immer noch unter Ausnutzung der Spaltung 
des Proletariats einzelnen Teilen der Arbeiterklasse Schläge zu versetzen und sie mit 
Hilfe eines Teils der Bauernschaft zu bekämpfen” (16). Nach einem Hinweis auf die 
Siegesbedingungen der Sowjetunion erklärt er die Schwäche der europäischen Arbei- 
terklasse 

— durch den sozialdemokratischen Glauben an einen friedlichen Übergang zum 

Sozialismus. 
— das Fehlen einer einheitlichen revolutionären Partei 
— das Versäumnis der Mobilisierung der Bauernschaft. 


Um diese Schwäche zu beseitigen “wird die Frage der proletarischen Einheitsfront 
zur zentralen Frage und erstrangigen Aufgabe der Arbeiterbewegung. Die Einheits- 
front bedeutet innere Spaltung und Kampf in den Reihen der sozialdemokratischen 
Parteien und anderen nicht-kommunistischen Arbeiterorganisationen.” (17) 

Erfolge in der Entwicklung der Einheitsfrontpolitik verzeichnet Dimitroff in Spa- 
nien, wo anarcho-syndikalistische, sozialistische und kommunistische Arbeiter zu- 
sammengingen; in Frankreich, wo eine Einheitsfront von sozialistischer und kom- 


(14) Uibricht, Für die Aktionseinheit gegen den Hitlerfaschismus, in: Vietzke, a.a.O., 8.146 

(15) Georgi Dimitroff, Der Kampf um die Einheitsfront, Ausgewählte Werke, Bd. 2, Berlin 
1958,85. 496 f. 

(16) ebenda, S. 498 

(17) ebenda, S. 500 
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munistischer Partei zustande gekommen ist. “Die Einheitsfronti- das ist vor allem 
breite Mobilisierung und Vereinigung der Massen von unten, in den Betrieben, 
rings um die Einheitsorgane des Kampfes, die von den Massen selbst geschaffen 
worden sind. Die nächsten Aufgaben der Einheitsfront sind jetzt die Schaffung 
von Wahlorganen, hauptsächlich in den Fabriken und Betrieben. Eine nicht weni- 
ger wichtige Aufgabe für die zukünftige Erweiterung der Einheitsfront ist die Ver- 
einigung der Gewerkschaftsorganisationen der Arbeiterklasse, als Organe des Klas- 
senkampfes gegen die Bourgeoisie”’ (18). 


Durch zwei Tendenzen innerhalb der kommunistischen Bewegung sei die Einheits- 
front bedroht: 


1. Durch die sektiererische Angst vor den Massen. 
2. Durch die rechtsopportunistische Tendenz der Verkleisterung der prinzipiellen 
Unterschiede zwischen Sozialdemokraten und Kommunisten. 


Im Sinne dieser programmatischen Linie erfolgt auf der Beratung der Politkom- 
mission des EKKI im Januar 1935 eine Kritik am Politbüro der KPD. Die Vertre- 
ter des EKKI (Dimitroff, Togliatti,Pieck) warfen dem Politbüro Sektierertum vor. 
Das Polit-Büro verschließe die Augen vor den internationalen Erfolgen der Ein- 

heitsfront; es huldige dem Spontaneismus und erwarte, daß der Faschismus von 
selbst zusammenbrechen werde (19). Noch im gleichen Monat findet eine Ta- 
gung des ZK der KPD statt, auf der es Ulbricht und Piek gelang, die Mehrheit des 
Polit-Büros auf ihre Seite zu bringen.Die KPD verabschiedet ihre Januar-Resolution 
von 1935. Deren Inhalt zeigt die endgültige Orientierung der Partei auf die Ein- 
heits- und Volksfrontpolitik an. Die KPD bekräftigt noch einmal die Notwendig- 
keit der Volksfront als einziges Mittel zum Sturz des Faschismus und fordert eine 
breite Agitation, die sich auf alle nicht-monopolistischen Klassen und Schichten er- 
strecken soll. Sie entwickelt ein Mittelstandsprogramm, das insbesondere die Bauern 
und das städtische Kleinbürgertum anspricht; sie versucht an dem Gegensatz von 
Großagrariern und Großkapital und den kleinbäuerlichen und kleinbürgerlichen 
Schichten anzusetzen. Darüberhinaus fordert sie die Wiederherstellung der demo- 
kratischen Rechte. Mit der Januar — Resolution sieht die KPD ihre Vorbereitun- 
gen auf den VII. Weltkongress der Komintern als beendet an (20). 


Die von Dimitroff begründete Notwendigkeit der Einheits- und Volksfrontpolitik 
wird von ihm auf dem VII. Weltkongress ausführlich in die internationale Entwick- 
lung des Verhältnisses von Kapitalismus und Sozialismus eingeordnet. Auf dem 
VII. Weltkongress ging die Komintern vor einem Sieg der sozialistischen Produk- 
tionsverhältnisse in der UdSSR aus. “Der Sieg der sozialistischen Produktionsver- 


(18) ebenda, S. 502 
(19)  Vietzke, a.a.0., 8.165 
(20) GDAB, Bd. 5, a.a.0., S. 469/471 
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hältnisse in der UdSSR bedeutet nicht nur eine gewaltige politische, moralische, 
soziale und materielle Stärkung des ersten Arbeiter- und Bauernstaates der Welt, 
sowie seiner internationalen Autorität. Vielmehr hat der Eintritt der SU in einen 
neuen Abschnitt ihrer gesellschaftlichen Entwicklung international entscheidende 
Auswirkungen zugunsten des Wachstums der Kräfte des Friedens, der Demokra- 
tie und des Sozialismus. In ihm zeigte sich der Hauptinhalt der neuen Epoche der 
Weltgeschichte, der Übergang von Kapitalismus zum Sozialismus.” (21) 

Begründet wird dieser Hauptinhalt durch die Kollektivierung der Landwirtschaft, 
den Aufbau neuer Industrien und durch grundlegende Veränderungen der Klas- 
senstruktur (22). Entsprechend der umgekehrten Tendenz der allgemeinen Ver- 
elendung und Faschisierung in den kapitalistischen Ländern muß daher der Anti- 
kommunismus mehr und mehr an Boden verlieren. Eben deshalb ist der Sieg der 
sozialistischen Produktionsverhältnisse in der Sowjetunion eine entscheidende 
Grundlage für das Zustandekommen von Volksfrontbewegungen. 


“In den nicht-faschistischen Ländern mußten die Kommunisten die bürgerliche De- 
mokratie verteidigen. Um die dazu notwendige Spaltung der Arbeiterklasse zu über- 
winden, die als Hauptursache für die Siegesbedingungen des Faschismus angesehen 
wurde, war eine neue Einheitsfront notwendig. Dabei hatte man davon auszugehen, 
daß Kommunisten, Sozialdemokraten, Gewerkschaften und andere Massenorgani- 
sationen die gleichen Interessen hatten.”’(23) Weiter wurde festgestellt, daß für den 
Fall des Sturzes des Faschismus eine Situation eintreten könnte, von der aus der 
Sozialismus nicht sotort erreichbar war. “In einer solchen Situation, so legte der 
Kongress fest, sollten die Kommunisten für die Bildung einer Regierung des Kamp- 
fes gegen Faschismus und Reaktion eintreten, die entscheidene Maßnahmen gegen 
die reaktionärsten Kreise des Finanzkapitals und dessen faschistische Handlanger 
traf, und sich unter bestimmten Umständen zu einer solchen Regierung beteili- 
gen.” (24) In diesem Zusammenhang komme es darauf an zu begreifen, daß die 
Sozialdemokratie nicht die soziale Hauptstütze der Bourgeoisie sei und daß unter 
den neuen Bedingungen des Klassenkampfes eine Zwischenetappe zwischen Kapi- 
talismus und Sozialismus notwendig sei. In dieser Zwischenetappe sei die Vertei- 
digung der Demokratie, des Friedens, der Kampf gegen Nationalismus und der 
Kampf gegen den nationalen Nihilismus oberstes Gebot (25). 


Diese die Aktionseinheit, Einheitsfront und Volksfront umfassende Strategie ist 
begründet an der Einschätzung des Faschismus in der berühmten Formel: “Der 
Faschismus an der Macht .... ist die terroristische offene Diktatur der reaktionär- 
sten, am meisten chauvinistischen, am meisten imperialistischen Elemente des Fi- 
nanzkapitals.” (26) 


(21) GDAB, Bd. 5,2.2.0.,5.109 

(22) Dimitroff, 2.2.0., S.497 

(23) ebenda, GDAB, Bd. 5, 2.2.0.,8.110 
(24) ebenda, S.110 

(25) Dimitroff, a.a.0., 8.525 

(26) ebenda 
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Zur Kritik des VIL. Weltkongresses der Komintern 


Die positive Seite des VII. Weltkongresses der Komintern liegt zweifellos in der 
Aufgabe der Sozialfaschismustheorie und in der Konzeption einer politischen Praxis, 
die durch eine realitätsgerechtere Bündnispolitik den Faschismus eindämmen und 
zeıschlagen sollte. Die Erkenntnis, daß der Kapitalismus nicht immer dem Faschis- 
mus gleichzusetzen ist, daß also bürgerlich demokratische und sozialreformistische 
Hertschaftsverhältnisse vom faschistischen Terror scharf zu unterscheiden sind, ist 
das theoretisch wichtigste Resultat des VII. Weltkongresses. Die von dieser Erkennt- 
nis abgeleitete Taktik mit allen antifaschistischen Kräften, gleichgültig welcher klas- 
senspezifischen Herkunft und welcher ideologischen Orientierung zusammenzuarbei- 
ten, um den Faschismus zu bekämpfen, wurde in der Bündnispolitik ausformuliert. 
Wichtigste Grundlage dieser Politik war der Kampf um die Herstellung der Einheits- 
front des Proletariats. Es wurde erkannt, daß nur wenn die Arbeiterklasse soweit 
vereinigt ist, daß sie die wichtigsten antifaschistischen Kampfziele potentiell errei- 
chen kann, die Politik der Volksfront sinnvoll ist. Nur ein organisatorisch und ideo- 
logisch nicht zersplittertes Proletariat konnte in der Lage sein, andere antifaschisti- 
sche Kräfte an sich zu binden. 


Die folgende Kritik der Volksfront ist keine Kritik ihrer Praxis. Sie kritisiert die 
Praxis der Volksfront nur soweit, wie schon aus den theoretischen Grundlagen Un- 
klarheiten und Widersprüche resultieren, die dann für die Praxis der Volksfront rele- 
vant sind. 


Theoretisch wurde die Bündnispolitik durch zwei internationale Prozesse mit fun- 
diert. Der eine Prozess ist die Verschärfung der allgemeinen Krise des internationa- 
len Kapitalismus und der andere Prozess ist der Sieg der sozialistischen Produktions- 
verhältnisse in der Sowjetunion. Aus der Verschärfung der allgemeinen Krise des 
Kapitalismus wird gefolgert, daß die “herrschende Bourgeoisie immer mehr ihre 
Rettung im Faschismus sucht, um die schlimmsten Ausplünderungen gegen die 
Werktätigen durchzuführen, um einen imperialistischen Raubkrieg vorzubereiten, 
um die Sowjetunion zu überfallen, China zu versklaven und durch alle diese Schrit- 
te die Revolution zu verhindern.” (27) Diese Definition unterstellt, daß die herr- 
schenden Klassen in einer Reihe von Ländern im Faschismus bewußt ihr probates 
Mittel zur Aufrechterhaltung ihrer Herrschaftsstrukturen sehen, daß der Faschismus 
zwar einerseits Resultat der allgemeinen Krise ist, andererseits aber im internationa- 
len Maßstab bewußt als Instrument der Unterdrückung und der Ausplünderung des 
Volkes eingesetzt wird. Er ist gleichermaßen als Ausdruck einer historischen Ten- 
denz zu begreifen, die, ausgelöst durch die Oktoberrevolution und die Befreiungs- 
kämpfe der unterentwickelt gehaltenen Länder, die einzige mögliche Lösungsform 
der Widersprüche der imperialistischen Systeme darstellt. Die allgemeine Krise des 
Kapitalismus als Ausdruck der Niedergangsperiode des internationalen Imperialis- 
mus zwingt die jeweiligen herrschenden Klassen zum umfassenden Abbau der de- 
mokratisch-bürgerlichen Herrschaft. 


(27) ebenda, S. 523 
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“Die bürgerliche Demokratie war die gegebene Form der Herrschaft der Bourgeoisie 
in der aufsteigenden Periode des Kapitalismus, als derselbe noch seine historische 
Mission der Entwicklung der Produktivkräfte erfüllte .... Die bürgerliche Demokra- 
tie mußte in der Periode der allgemeinen Krise des Kapitalismus unterhöhlt und 
beseitigt werden, da die kapitalistische Produktionsweise zu einem Hindernis der 
weiteren Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte geworden ist.” (28) 
Diese Bestimmung von Varga legt die Schlußforderung nahe, daß der Faschismus 
überhaupt der Versuch des Aufhaltens der historisch notwendigen Zersetzung des 
Kapitalismus ist. Dies nicht in dem Sinne, daß er eine mögliche Form des Aufhal- 
tens der Zersetzung der kapitalistischen Herrschaft ist, sondern in dem Sinne, daß 
er die einzig mögliche Form ist. Dagegen ist einzuwenden, daß in anderen hochent- 
wickelten kapitalistischen Ländern wie in England oder in den USA in der damali- 
gen Periode von einer faschistischen Gefahr nicht die Rede sein konnte. Viel- 
mehr in den Ländern, deren ökonomische und politische Entwicklung im Verhält- 
nis zu anderen ungleichmäßig verlief, — die also versuchten, ihre relativ schlechte- 
ren ökonomischen und politischen Entwicklungsbedingungen durch Gewalt nach 
außen und Terror nach innen zu beseitigen —, entstand der Faschismus. Es waren 
in der Regel zugleich Länder, in denen die bürgerliche Demokratie nie richtig Fuß 
fassen konnte, in denen weder das politische System jemals völlig nach den Geset- 
zen der bürgerlichen Demokratie funktionierte, in denen daher auch in der Regel 
keine demokratischen “Traditionen” verankert waren. Diese Gesichtspunkte lassen 
aber die Theorie von der allgemeinen Krise in Bezug auf die Erklärung der Ent- 
stehungsbedingungen des Faschismus fragwürdig werden. 


Komplementär zur allgemeinen Krise des Kapitalismus verläuft nach Dimitroff die 
Entwicklung in der Sowjetunion. Der Sieg der sozialistischen Produktionsverhält- 
nisse sei gegeben und dieser Sieg untergrabe besonders in den vom Faschismus be- 
drohten kapitalistischen Ländern zunehmend mehr den Antikommunismus. Nicht 
zuletzt deshalb, so folgert Dimitroff, sei die Sowjetunion ein ‘Kind des Weltprole- 
tariats”. 

“Die Sowjetunion ist ein Kind des Weltproletariats, der Weltrevolution. Ihre wahren 
Grenzen gehen durch die ganze Welt, umfassen alles, was für die Arbeiterklasse lebt 
und für ihre Sache kämpft. Die Sowjetunion ist das Land, in dem der Sozialismus 
aufgebaut wird, in dem die Ideale des Weltproletariats Fleisch und Blut gewinnen— 
sie ist das sozialistische Vaterland der Werktätigen aller Länder.” (29) 


Gegen die These vom Sieg der sozialistischen Produktionsverhältnisse ist einzuwen- 
den, dat mindestens Teile ihrer Begründung problematisch sind. Der Sieg der sozia- 
listischen Produktionsverhältnisse wird von der Industrialisierung im staatlichen Sek- 
tor und der Kollektivierung der Landwirtschaft abgeleitet. Die Fortexistenz 
von Warenbeziehungen wird durch diese zwei verschiedenen Formen des Ei- 


(28) Varga, Eugen, Die Krise des Kapitalismus und ihre Folgen, Frankfurt 1969, 5. 337 
(29) Dimitroff, a.a.O., S.495 
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gentums erklärt. Kollektivwirtschaftliches Eigentum und staatliches Eigentum 
machen Warenbeziehungen als technische Vehikel notwendig. Aber von den 
alten Warenbeziehungen des Kapitalismus bleibt nur deren Form übrig, “während 
sich das Wesen der Warenkategorien bei uns grundlegend geändert hat.” (30) 
Bettelheim kritisiert diese Definition von Stalin mit dem Hinweis darauf, 
daß der Inhalt der Warenbeziehungen im Sozialismus nicht im Sinne einer 
technischen Vermittlung zwischen zwei ökonomischen Sektoren begriffen wer- 
den kann, sondern daß er sich bestimmt durch die Fortexistenz arbeitsteilig ge- 
sellschaftlicher Produktion unter der Bedingung unentwickelter Produktivkräfte 
und unentwickelter sozialistischer Produktionsverhältnisse. “Wenn die Wertform 
in den heutigen Übergangsgesellschaften weiterbesteht, so deshalb, weil bestimmte 
gesellschaftliche Bedingungen existieren, die weiterhin die phantasmagorische Form 
eines Verhältnisses von Dingen annehmen.” (31) Aber abgesehen von diesem zentra- 
len Widerspruch der Übergangsgesellschaften, der keinesfalls nur durch die Verände- 
rung des juristischen Eigentums und durch einen Fortschritt der Produktivkräfte 
aufgehoben werden kann, ist die von Dimitroff aus dem “Sieg der sozialistischen 
Produktionsverhältnisse” abgeleitete Auffassung von der Sowjetunion als dem “Va- 
terland aller Werktätigen” irreführend. Die Verschleierung der Widersprüche in der 
Sowjetunion hatte allerdings die Funktion,in den westlichen europäischen Ländern 
die wahren Sachverhalte zu verdrehen. Die These, daß der Sieg der sozialistischen 
Produktionsverhältnisse in der Sowjetunion die Erfolgsbedingungen der Volksfront 
verbessere,hatte in Wirklichkeit die Funktion,ein zusätzliches Argument für die Ini- 
tiierung von Volksfrontbewegungen zu schaffen, um so zu verhindern, daß die Sow- 
jetunion überfallen würde. Nicht aber der Sieg der sozialistischen Produktionsver- 
hältnisse war eine weitere Erfolgsbedingung der Volksfront, sondern die Volksfront 
war mehr eine Überlebensbedingung der Sowjetunion. 


Ist schon die These von der allgemeinen Krise des Kapitalismus, aus der mehr oder 
weniger zwangsläufig der Faschismus resultiert, theoretisch völlig unzureichend und 
schwammig und ist die These vom Sieg der sozialistischen Produktionsverhältnisse 
in der Sowjetunion in Bezug auf die davon abgeleiteten Konsequenzen für die Volks- 
front idealistisch und zugleich vordergründig taktisch motiviert, dann ist die Zwei- 
Fraktionen-Theorie erst recht problematisch. 


Die Komintern definiert den Faschismus als Resultat einer Kräfteverschiebung im 
Lager der Bourgeoisie. Sie leitet daraus eine Polarisierung von einigen besonders 
aggressiven Imperialisten und allen übrigen Klassen und Schichten ab, baut auf diese 
Polarisierung die Volksfrontstrategie auf und sieht die Erfolgschance durch das Ge- 
genstück der allgemeinen Krise, den Sieg der sozialistischen Produktionsverhältnisse 
in der Sowjetunion abgesichert. Mit einer in der Tat feststellbaren Kräfteverschie- 


(30) Stalin, Ökonomische Probleme des Sozialismus, in: Bettelheim, Charles, Ökonomischer 
(31) Kalkül und Eigentumsformen, Berlin 1970, S. 51/52 
Bettelheim, ebenda, S. 46 
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bung im Lager der Bourgeoisie ist aber nicht das Wesen der faschistischen Herrschaft 
bestimmt. Das Wesen des Faschismus ist nur erkennbar aus der Analyse der realen 
Klassenbewegung, der ihr zugrundeliegenden Herausbildung der ökonomischen Wi- 
dersprüche im nationalen und internationalen Rahmen. Die politische Form der 
Herrschaft der Bourgeoisie unter jeweils konkreten Bedingungen muß aber genau 
von diesen materiellen Widersprüchen her bestirmmt werden. 


Eine Faschismusanalyse, die sich auf die Konstatierung oberflächlicher Kräftever- 
schiebungen im Lager der Bourgeoisie beschränkt und die es unterläßt, den Zer- 
setzungsprozess der Kapitalherrschaft in der Totalität des Produktions- und Repro- 
duktionsprozesses zu analysieren, ist notwendig beschränkt. Aus der oberflächli- 
chen Faschismusanalyse der Komintern resultieren auch die Fehler der antifaschi- 
stischen Volksfront. Mit der Zwei-Fraktionen-Theorie ist es nicht mehr möglich zu 
erklären, warum und unter welchen Umständen der Faschismus seine entscheiden- 
de Massenbasis im “Kleinbürgertum” hatte. Es ist aber einerseits klar, daß viele noch 
dem kleinbürgerlichen Bewußtsein verhaftete, ökonomisch durch die Konzentra- 
tion und Zentralisation des Kapitals proletarisierte Teile des “Kleinbürgertums” 
im Faschismus ihre Rettung sahen, zumal sie aufgrund des Fehlens von Klassener- 
fahrungen leicht der faschistischen Ideologie Glauben schenkten. Andererseits ist 
die durch Inflation, Weltwirtschaftskrise u.a. ständig verschlechterte ökonomische 
Situation der selbständigen und unselbständigen Mittelklasse eine weitere mate- 
rielle Basis des Faschismus gewesen. Die programmatische Ausrichtung des Fa- 
schismus war zwar in der Tat insofern demagogisch, weil er diesen Klassen die 
Rettung vor ihrem ökonomischen Schicksal versprach, aber das Versprechen des 
Faschismus, diese Schichten vor dem Zugriff des Großkapitals zu schützen, die 
Arbeiter der Klein- und Mittelbetriebe ganz besonders auszubeuten u.a.m., war 
nicht nur ideologischer Schein. Es war die einzige Hoffnung dieser Schichten, sich 
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ökonomisch und politisch über Wasser zu halten. Selbst wenn man von einer Kräf- 
teverschiebung im Lager der Bourgeoisie sprechen kann, so bedeutet dies nicht, 
daß nicht letztlich der größte Teil der Bourgeoisie und weite Teile des bürgerlichen 
Mittelstandes und der Bauern aufgrund der ökonomischen und politischen Zwangs- 
verhältnisse im Faschismus eine Alternative sahen. 


Schon der bloße Hinweis auf die materielle Basis der Anfälligkeit dieser Klassen 

und Schichten für den Faschismus zeigt, daß die “Zwei-Fraktionen-Theorie’ “den 
eigenständigen Massencharakter der faschistischen Bewegung verkennt.” (32) Wie 
hilflos Dimitroff vor dem Problem der materiellen Basis der faschistischen Massen- 
bewegung steht, zeigt folgende taktische Devise: “Der Faschismus versucht die 
werktätigen Massen in Stadt und Land dem revolutionären Proletariat entgegen- 
zustellen und den Kleinbürger mit der roten Gefahr zu schrecken. Wir miüs- 
sen den Spieß umdrehen, den Handwerkern, den Bauern und der werktätigen In- 
telligenz zeigen, woher die wirkliche Gefahr droht.” (33) Das Mittel, um den Spieß 
umzudrehen, war die Volksfront, deren Notwendigkeit er so begründet: “Wir dürfen 
uns nicht auf bloße Aufrufe zum Kampf für die proletarische Diktatur beschränken, 
sondern müssen solche Losungen aufstellen und Kampfformen finden, die sich aus 
den Lebensbedürfnissen der Massen, aus dem Grad ihrer Kampffähigkeit in der ge- 
gebenen Entwicklungsetappe ergeben .. .. Das bedeutet erstens, den gemeinsamen 
Kampf für die wirkliche Abwälzung der Folgen der Krise auf die Schultern der 
herrschenden Klassen, auf die Schultern der Kapitalisten, der Grundherren, mit ei- 
nem Wort auf die Schultern der Reichen (zu laden) . .. Das bedeutet zweitens den 
gemeinsamen Kampf gegen die herannahende Gefahr eines imperialistischen Krieges, 
einen Kampf, der die Vorbereitung dieses Krieges erschweren würde.” (34) 


Diese Zielbestimmungen, wie richtig sie immer sein mögen, werden aus der Polari- 
sierung von Finanzkapital und Volk abgeleitet, d.h. eine ökonomistische Interpre- 
tation des Widerspruchs zwischen den Monopolen und dem “Volk” dient zur Kon- 
struktion einer punktuellen aber auch möglicherweise langfristigen Interesseniden- 
tität zwischen dem Volk und gegen die wenigen Imperialisten. Wie und wodurch insbe- 
sondere die kleinbürgerlichen Schichten, materialistisch begründet, die Mystifika- 
tionen durchbrechen sollen, in die sie befangen sind und die die Faschisten nach 
Kräften ausnutzen, wird weder aus der Feststellung des Widerspruchs zwischen 
Volk und Monopolen klar noch aus der Faschismusanalyse der Komintern. Das An- 
knüpfen an die Notwendigkeit der Widerherstellung demokratischer Freiheiten reicht 
dann nicht aus, wenn nicht deutlich wird, wie das Verhältnis von demokratischem 
und sozialistiichem Kampf vermittelt ist.Die Ziele der Volksfront hätten eine 


(32) Einest Mandel, Trotzkis Faschismustheorie. in: Leo Trotzki, Schriften über Deutschland, 
Bd. 1, Frankfurt 1971,S. 30 

(33) Dimitroff, ebenda, 5.560 

(34) cbenda, S. 555/556 


(35) und (36) entfallen. 
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Analyse erfordert, die ausgehend von der konkreten Situation, immer noch den 
eigenständigen Charakter des sozialistischen Kampfes auch und gerade dann er- 
kennt, wenn der sozialistische Kampf, durch die Umstände bedingt, mit vorwiegend 
bürgerlich- -demokratischen Losungen geführt wird. Die Ursache für die umstands- 
lose Identifizierung des demokratischen und sozialistischen Kampfes liegt | theore- 
tisch darin begründet, daß die Zwei-Fraktionen -Theorie der Zwilling der Sozial- 
faschismustheorie ist. Beiden Theorien ist ein Begriff vom Staat als sich selbst be- 
wegende Größe eigen, ökonomische und politische Widersprüche werden in einen 
reinen Machtbegriff aufgelöst. Beide Theorien analysieren daher auch nicht den rea- 
Ten Zersetzungsprozess der kapitalistischen Produktionsweise und die sich zuspitzen- 
den Widersprüche von Ökonomie und Politik. Der Unterschied zwischen beiden 
Theorien ist nur politisch taktischer Natur. 


Der Zusammenhang von Brüsseler und Berner Konferenz der KPD mit dem Konzept 
der antifaschistischen-demokratischen Umwälzung nach 1945. 


Das Brüsseler Programm der KPD (1935) fußt auf den Beschlüssen des VII. Welt- 
Kongresses. Es ist dem Selbstverständnis nach die Konkretisierung dieser Beschlüsse 
für die nationale Politik der KPD. Die auf der Konferenz verabschiedete Resolution 
enthält eine Analyse über die Lage der “werktätigen Massen”. Im Sinne der politi- 
schen Zielsetzung der Komintern wird dabei von einem sich zuspitzenden Gegen- 
satz zwischen Volk und besonders aggressiven Monopolen ausgegangen. Nachdem 
das Programm feststellt, daß es “dem Hitlerfaschismus nicht gelungen ist, die Ar- 
beiterschaft für sich zu gewinnen” (37), weist es auf eine Steigerung der Massenun- 
zufriedenheit auch unter dem Kleinbürgertum hin, sowie auf zunehmende Konflikte 
im “Lager der Bourgeoisie über den Kurs der Wirtschaftspolitik, über das Verhältnis 
des Staates zur Nazipartei, über den Totalitätsanspruch der Nazipartei, über die Ras- 
senpolitik, über den innenpolitischen Kurs und über bestimmte außenpolitische 
Methoden der Hitlerregierung.” (38) Die wachsenden Widersprüche würden sich 
nicht nur in dem zugespitzten Kirchenstreit, dem Verbot von zahlreichen Vereinen 
und Organisationen, in der zunehmenden Distanzierung von Teilen der Reichswehr- 
generalität und der deutschen Bourgeoisie von der Hitlerpartei zeigen, sondern auch 
in der sich steigernden Unzufriedenheit der Werktätigen, in der Verschlechterung 
der Lage der Bauern und des städtischen Kleinbürgertums. Ausdruck dieser Tatsache 
ist, daß “die Gefängnisse und Konzentrationslager mit den Widersachern des fa- 
schistischen Regimes überfüllt sind.” (39) Mit der Einführung der Militärdienst- 
pflicht, des Arbeitsdienstes, sowie mit der verschärften Kriegsproduktion bereite 
der Hitlerfaschismus einen neuen imperialistischen Krieg vor, der bisher nur Dank 
der konsequenten Friedenspolitik der Sowjetunion verhindert worden sei. Den An- 


(37) Resolution der Brüsseler Konferenz der PD, in: Revolutionäre deutsche Parteiprogram- 
me, Berlin 1967,8$.131 

(38) ebenda, S.132 

(39) ebenda, S.133 
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strengungen um die Kriegsvorbereitung entspreche eine immense Steigerung der 
Ausbeutung der Arbeiterklasse im Interesse der Großkapitalisten und der Junker. 
Trotz dieser Lage habe sich bisher nur ein kleiner Teil der Arbeiterklasse die Er- 
kenntnis zu eigen gemacht, daß nur das vereinigte werktätige Volk den Faschis- 
mus besiegen könne. Nur “die proletarische Einheitsfront ist die Voraussetzung 
für den Sturz der Hitlerdiktatur.” (40) 


Die Hauptursache für die Siegesbedingungen des Faschismus, so bestimmt die Re- 
solution, ist die Spaltung der Arbeiterklasse durch die SPD. Dadurch aber, daß sich 
die Verhältnisse grundlegend geändert hätten, — die SPD ist der gleichen Verfolgung 
wie die KPD ausgesetzt —, wäre objektiv ein neues Verhältnis zur SPD entstanden. 
das die Verwirklichung der Einheitsfront ermögliche. 


Ausgangspunkt für die Einheitsfront ist der “Kampf um die ständige Verteidigung 
der unmittelbaren wirtschaftlichen und politischen Interessen, der Kampf um die 
Verbesserung der Lohn- und Ärbeitsbedingungen und gegen die faschistische Unter- 
drückung.” (41) Zur Erreichung dieses Ziels sollen Einheitsfrontabkommen zwi- 
schen beiden Parteien abgeschlossen werden. Über die Zusammenarbeit mit der 
SPD hinaus, sollen alle Anstrengungen unternommen werden, die einer erfolg- 
reichen Arbeit in den faschistischen Massenorganisationen dienen. Die Perspek- 
tive dieser Taktik ist die Schaffung einer antifaschistisch-demokratischen Volks- 
front, deren Grundlage der Kampf um demokratische Freiheiten, um Frieden, um 
die Verwirklichung wirtschaftlicher Forderungen, höhere Löhne, Herstellung eines 
gerechten Preises für die von Bauern und Mittelständlern produzierten Waren, so- 
wie der Kampf gegen Kulturreaktion und Terror ist. In seinem Schlußwort auf 
der Brüsseler Konferenz faßt Piek die Ergebnisse der Beratungen zusammen. Das 
Neue, das diese Parteikonferenz erbracht habe, besteht danach: 


1.  ineinem neuen Verhältnis zu den Sozialdemokraten 

2. in der Erkenntnis, daß “die faschistischen Massenorganisationen das entschei- 
dende Wirkungsfeld für unsere gesamte Tätigkeit zur Gewinnung der Massen 
für den Kampf gegen den Faschismus sind.” (42) 

3. in der Erstellung einer Plattform, die geeignet ist, die Uneinigkeit der anti- 
faschistischen Opposition zu überwinden. (43) 


4. in der Schaffung einer neuen Parteiorganisation, die geeignet ist, den Bedın- 
dungen des illegalen Kampfes standzuhalten. 


(40) ebenda, S. 136 
(41) ebenda, S. 136 
(42) Manifest der Brüsseler Parteikonferenz der KPD in: Revolutionäre deutsche Parteipro- 


gramme, ebenda, S. 155/156, siehe auch: GDAB, Bd. 5, a.a.O., S. 473 
(43) ebenda 
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Die Erfolge, die mit dieser Programmatik erzielt wurden, sind bekanntlich minimal, 
trotz der zahlreichen Opfer, die die KPD für ihre Verwirklichung brachte. Auf der 
Berner Konferenz im Jahre 1939, die ganz unter dem Eindruck des drohenden Krie- 
ges steht, wiederholt die KPD daher noch einmal ihre Forderung zur Schaffung 
einer antifaschistischen Volksfront. (44) Das Neue an der Berner Konferenz aller- 
dings ist, daß zum ersten Mal Vorstellungen über die “neue demokratische Republik” 
nach dem Sturze des Hitlerfaschismus artikuliert werden. Als einen Hauptmangel an 
der bisherigen Volksfrontpolitik bezeichnet Piek in seinem Referat die Unklarheit 
über das, was nach dem Sturze des Faschismus kommen soll. (45) “Es war deshalb 
notwendig, sich in allen Einzelheiten über das Ziel zu verständigen, das mit dem 
Sturz des Hitlerregimes erkämpft werden soll und bis zu Ende Klarheit über das 
neue Deutschland zu schaffen.” (46) Bei der Formulierung der Programmatik für 
die “neue demokratische Republik” ist der Zusammenhang von der Volksfrontkon- 
zeption mit dem Programm für den Aufbau des nachfaschistischen Deutschland un- 
verkennbar. 


Zunächst stellt die Berner Konferenz fest, daß “die neue demokratische Republik 
nicht, wie die Nazipropaganda es den Massen einzureden versucht, ein schwaches 
Deutschland und ein Deutschland des Chaos sein wird.” (47) Es wird ein Deutsch- 
land sein, das, im “Gegensatz zur Weimarer Republik, den Faschismus mit der Wur- 
zel ausrottet, ihm seine materielle Basis durch die Enteignung des faschistischen 
Trustkapitals entzieht”, das “in der Armee”, ebenfalls im Gegensatz zur Weimarer 
Republik, “in dem Beamtenapparat und der Polizei einen zuverlässigen Verteidi- 
ger der demokratischen Freiheiten und der demokratischen Volksrechte” haben 
wird. (48) 


In einem Volksfrontdeutschland wird 

— die Verfassung alle demokratischen Rechte garantieren 

— das faschistische Trustkapital enteignet. Es wird eine Wirtschaftspolitik durch- 
geführt, die auf die Hebung des Volkswohlstandes ausgerichtet sein wird und 
die das bäuerliche und mittelständische Eigentum schützt. 

— eine Friedenspolitik im Geiste der Völkerverständigung durchgeführt werden 

— und oberstes Ziel die Herstellung der Einheit der Arbeiterklasse sein. 


Zur Verwirklichung der auf der Berner Konferenz bekräftigten Volksfrontpolitik 
zur Schaffung dieser Republik sollte, so Pieck ‚vor allem in der Agitation herausge- 
arbeitet werden, daß es einen Gegensatz zwischen den Interessen der deutschen Na- 


(44) Der Weg zum Sturze Hitlers und der Kampf um eine neue demokratische Republik, in: 
Revolutionäre deutsche Parteiprogramme, ebenda, S. 162 

(45) Pieck, W.,in: Beiträge zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Berlin 1958, 
Heft 1, S. 93 

(46) GDAB, Bd. 5, a.a.0.,S. 219 

(47) ebenda, S. 179 

(48) ebenda, S. 179 
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tion und der Politik des Hitlerfaschismus gibt. “Wir sollten uns nicht scheuen, das 
Wort Nation in unserer Agitation zu verwenden, ebenso wie das Wort Volk. Wir 
wollen damit nicht die bestehenden Klassengegensätze vertuschen, sondern zeigen 
damit gerade diesen Gegensatz auf, der zwischen den nationalen Interessen des Vol- 
kes und den Interessen seiner Beherrscher und Unterdrücker, des Trustkapitals und 
des Hitlerfaschismus besteht.” (49) 


Praktische Relevanz hatten die Brüsseler und Berner Beschlüsse der KPD nicht für 
ihren eigentlichen Zweck, — den Sturz des Faschismus —, wohl aber für die Neuord- 
nungskonzeption der KPD nach dem II. Weltkrieg. Mit der Niederlage des Faschis- 
mus hatte die “braune Pest”, die “Hitlerbande”, das “Verbrechergesindel”, die 
“rasende Hitlerbestie” ausgespielt. (50) “Aber auf der Seite der Vereinten Nationen, 
mit der SU, England und den Vereinigten Staaten an der Spitze stand die Sache 
der Gerechtigkeit, der Freiheit und des Fortschritts.” (51) In einer Erklärung 
bezeichnet Ulbricht den Faschismus als ein nationales Unglück, als eine Katastrophe, 
während die “kommunistische Partei eine wahrhaft nationale Partei ist, denn sie 
kämpft um die Beseitigung der Ursachen des Unglücks der Nation.” (52) In dieser 
schon durch die Brüsseler und Berner Konferenz vorbereiteten Sprache ist auch der 
Aufruf der KPD vom 11. Juni 1945 verfasst, der als erste Aufgabe die Enteignung 
der kapitalistischen Monopole aufgrund ihrer moralischen Schuld am Entstehen 
des Faschismus bestimmt. Zugleich schließt sich die KPD bei der Aufzählung der 
Schuldigen nicht aus. “Gegen den Willen eines geeinten und kampfbereiten Volkes 
hätte Hitler niemals die Macht ergreifen, sie festigen und seinen verbrecherischen 
Krieg führen können. Wir deutschen Kommunisten erklären, daß auch wir uns 
schuldig fühlen, indem wir es trotz unserer Blutopfer infolge einer Reihe unserer 
Fehler nicht vermocht haben, die antifaschistische Einheit der Arbeiter, Bauern 
und Intelligenz entgegen allen Widersachern zu schmieden ..... und jene Lage zu 
vermeiden, in der das deutsche Volk geschichtlich versagt hat.” (53) Mit der Auf- 
zeichnung eines Forderungskataloges, der noch einmal die Volksfrontprogrammatik 
formuliert, bezeichnete die KPD die nächsten Hauptaufgaben. Diese sind: 1. radi- 
kale Vernichtung des Hitlerismus; 2. Kampf gegen Elend, erste Maßnahmen des 
Wiederaufbaus; 3. Herstellung demokratischer Rechte und Freiheiten des Volkes: 
4. Errichtung eines demokratischen Staates; 5. Schutz der Werktätigen gegen Un- 
ternehmerwillkür und unbotmäßige Ausbeutung; 6. Enteignung des gesamten Nazi- 
vermögens; 7. Liquidierung des Grundbesitzes; 8. Verstaatlichung aller lebenswich- 
tigen Betriebe; 9. friedliche Außenpolitik; 10. Wiedergutmachung bei gerechter Ver- 
teilung der Lasten. (54) 


49)  Pieck,W, a.a.0., S. 93/94 

(50) Erklärung des ZK der KPD vom 11. Juni 1945, in: Revolutionäre deutsche Parteipro- 
gramme, a.a.O., S. 193 

(51) GDAB, Bd. 6, Berlin 1966, S. 347 

(52) Ulbricht, in: GDAB, Bd. 6, ebenda, S. 353 

(53) Schaffendes Volk in Stadt und Land! Männer und Frauen! Deutsche Jugend!, Erklärung 
des ZK der KPD vom 11. Juni 1945, in: a.a.0.,S. 191 f 

(54) ebenda 


133 


I. Das Scheitern der Volksfrontstrategie im Zuge der Rekonstruktion des Kapita- 
lismus in Westdeutschland 


Die auf dem VII. Weltkongress der Komintern konzipierte Programmatik der Volks- 
front war zunächst am Faschismus als existentem Herrschaftssystem orientiert. 
Dennoch war in diese Konzeption miteinbezogen, daß Volksfront- und Einheits- 
frontpolitik nicht einen nur defensiven Charakter hatte. Sie wurde, unter Beru- 
fung auf Lenin als. ein Weg hin zur Erreichung der politischen und sozialen 
Ziele der kommunistischen Arbeiterbewegung gesehen. (55) Damit war die 
Volksfrontpolitik nicht nur zeitlich auf einen defensiven antifaschistischen Kampf 
beschränkt, sondern unter bestimmten Bedingungen offensiv konzipiert. Da jedoch 
der Faschismus nicht durch die Volksfront, sondern durch die totale militärische 
Niederlage beseitigt wurde und da überdies das Ergebnis des U. Weltkrieges die 
internationale Lage völlig veränderte, ist die Analyse der Bündnispolitik ohne die 
Berücksichtigung der internationalen Kräfteverhältnisse nicht möglich. Für die 
Phase der Nachkriegszeit stellt sich daher, deutlicher noch als für die Zeit der Herr- 
schaft des Faschismus, das Problem, daß die Bündnispolitik weder allein durch 
einen Rekurs auf die Programmatik noch durch die Analyse ihrer theoretischen 
Grundlagen allein erfaßt werden kann. In die Analyse müssen daher die Interessen 
der Siegermächte ebenso mit einbezogen werden wie die daraus resultierenden Pro- 
bleme für eine deutsche sozialistische Politik. 


Das Ende des II. Weltkrieges ist für die kommunistische Bewegung das Datum des 
Beginns der sogenannten II. Etappe der allgemeinen Krise des Kapitalismus. In eini- 
gen europäischen Ländern beteiligten sich die Kommunistischen Parteien an der Re- 
gierung. Auch in Westdeutschland versucht die KPD ihre Bündnispolitik zu initiie- 
ren um ein antifaschistisch- demokratisches System aufzubauen. Damit entsteht 
notwendig die Frage nach der Einschätzung der Lage des internationalen wie natio- 
nalen Kapitalismus. Es ist also zu untersuchen, von welchen die Politik der KPD 
fundierenden Analysen ausgegangen wurde, wie und wodurch die reale Nachkriegs- 
situation die Analysen und die Programmatik beeinflußt. Insbesondere ist die Konti- 
nuität der Bündnispolitik unter Berücksichtigung des Widerspruchs zwischen der 
vom Krieg verwüsteten und von den Imperialisten erneut bedrohten Sowjetunion 
und der KPD zu entwickeln. 


(55) Dimitroff, a.a.O., S. 603: “Vor 15 Jahren hat uns Lenin aufgefordert, unsere ganze Auf- 
merksamkeit darauf zu konzentrieren, Formen des Übergangs oder Herankommen an die 
proletarische Revolution ausfindig zu machen. Möglicherweise wird die Einheitsfrontre- 
gierung in einer Reihe von Ländern sich als eine der wichtigsten Übergangsformen erweisen.” 
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Allgemeine Einschätzung des Kapitalismus und der internationalen Klassenkampf- 
situation nach dem Il. Weltkrieg. 


Die Hauptthese der Kapitalismusanalyse nach dem II. Weltkrieg ist die, daß mit dem 
Beginn der II. Etappe der allgemeinen Krise dem Kapitalismus “heftige Schläge 
versetzt” wurden, “sein Herrschaftsbereich erheblich eingeschränkt” wurde, “die 
inneren Widersprüche der kapitalistischen Länder sich verschärften”, daß “die Un- 
gleichmäßigkeit der Entwicklung der kapitalistischen Länder noch vergrößert” war 
und nur die “USA als einziges kapitalistisches Land gestärkt aus dem Krieg” her- 
vorgingen. (56) 

Mit dieser allgemeinen These sind in der Sicht der kommunistischen Bewegung be- 
reits die Grundzüge der internationalen Kapitalentwicklung bezeichnet. Stalin nennt 
als wichtigstes ökonomisches Resultat des II. Weltkrieges den “Zerfall des einheit- 
lichen allumfassenden Weltmarktes”. (57) Deutschland und Japan wurden nach sei- 
ner Analyse als Konkurrenten der USA, Englands und Frankreichs ”außer Gefecht 
gesetzt’, (58) während mit dem “Abfall Chinas und der volksdemokratischen euro- 
päischen Länder ein einheitliches und mächtiges sozialistisches Lager entstanden” 
sei, dessen antagonistisches Verhältnis zum Lager der kapitalistischen Länder ”öko- 
nomisch zu dem Ergebnis führte, daß der einheitliche, allumfassende Weltmarkt 
zerfiel”” (59). Daraus folgert Stalin, daß sich die “Bedingungen des Weltabsatzmark- 
tes für diese Länder verschlechtern” werden (60). 


Um das Jahr 1947 beginnt eine Diskussion über Vargas kurz nach dem Kriege er- 
schienenen Buches “Veränderungen in der kapitalistischen Weltwirtschaft im Gefol- 
ge des zweiten Weltkrieges.’ (61) Diese Diskussion läßt sich nicht als eine akademi- 
sche Kontroverse begreifen, sondern sie kann nur als Reflex der sich verändernden 
internationalen Situation begriffen werden. Obwohl darauf noch später eingegan- 
gen werden soll, sind die Hauptkennzeichen dieser die unmittelbare Nachkriegskon- 
stellationen verändernden Prozesse: 1. Das endgültige Umschalten der Westalliierten 
auf einen harten antikommunistischen Kurs. 2. In einigen westeuropäischen Haupt- 
ländern zeichnet sich eine ökonomische Krise ab. 3. In Deutschland wird der Spal- 
tungsprozess vorangetrieben. 4. Die chinesische Revolution tritt in ihre Schlußphase. 


(56) GDAB, Bd, 6, a.a.0.,S.12 

(57) Stalin, Ökonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR, Moskau 1952, S. 36 
Diese Stalin-Schrift ist erst Anfang der 50-iger Jahre verfaßt worden. Sie gibt aber dennoch 
einen guten Einblick in die theoretischen Analysen der Nachkriegszeit. 

(58) ebenda, S. 37 

(59) ebenda 

(60) ebenda, S. 38 

(61) Veränderungen der kapitalistischen Weltwirtschaft im Gefolge des zweiten Weltkrieges, 
in: Sowjetwissenschaft, 1. Beiheft, Jg. 1, Berlin 1947 sowie: Varga, Eugen, Veränderun- 
gen in der kapitalistischen Wirtschaft im Gefolge des Zweiten Weltkrieges, In: Die Krise 
des Kapitalismus und ihre Folgen, a.a.0., S. 416 (Schlußwort) 
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Eine Referierung der zentralen Thesen dieser Diskussion ist deswegen interessant, 
weil in ihr in der Tat die wichtigsten Elemente der Einschätzung der kapitalisti- 
schen Nachkriegsentwicklung durch die Sowjetökonomie im Kontrast zu den Ana- 
iysen Vargas benannt werden. Varga ging davon aus, daß der Kapitalismus seine 
Krise aufschieben könne, indem er durch staatliche Planung die krisenhaften Ten- 
denzen in der Nachkriegszeit modifizieren könne und somit a) nach seiner Ein- 
schätzung nicht unmittelbar mit einer tiefgreifenden Weltwirtschaftskrise zu rech- 
nen sei. Dem liege b) zugrunde, daß die Rolle des Staates im kapitalistischen Re- 
produktionsprozess im Vergleich zu früher gewachsen sei und daß es im Jahre 1947 
in einigen kapitalistischen Ländern eine Art Staatsplan gibt. (62) Wenn aber, so 
Varga, kein unmittelbarer Zusammenbruch des Kapitalismus zu erwarten sei, dann 
brauche man auch nicht unbedingt mit einem militärischen Lösungsversuch der öko- 
nomischen Krise zu rechnen. Zwar müsse man “von einer außerordentlich komplizier- 
ten Lage ausgehen, für welche der Kampf der beiden Systeme unter neuen Ver- 
hältnissen, der Kampf zwischen England und den USA, der Kampf zwischen Impe- 
nalismus und den Kolonien, der Kampf der Bourgeoisie zur Verteidigung der kapi- 
talistischen Ordnung gegen die kommunistische Bewegung, der Kampf der Sozial- 
demokratie zwischen dem rechten Flügel, der mit der Bourgeoisie geht und dem 
linken, der mit den Kommunisten geht, bestimmend ist”’, aber dennoch garantiere 
die Stärke der Sowjetunion und des sozialistischen Lagers auch ohne Krieg durch- 
aus die Möglichkeit sozialistischer Veränderungen in Europa (63); zugleich müsse 
gerade unter diesen Bedingungen die Leninsche These von der Unvermeidlichkeit 
des Krieges relativiert werden. 


Gegen diese Einschätzungen wurden verschiedene Stimmen laut, u.a. wahrschein- 
lich die von Stalin persönlich. Weil die ökonomische Entwicklung der westeuropäi- 
schen Länder in den “Krallen der USA läge”, wäre es falsch anzunehmen, “daß diese 
“beste Ordnung” sich auf “ewige Zeiten” erhalten könnte, daß diese Länder die 
Herrschaft und das Joch der Vereinigten Staaten von Amerika endlos dulden und 
daß sie richt versuchen würden .... einen selbständigen Entwicklungsweg zu betre- 
ten.” (64) Daraus leitet er die Unvermeidbarkeit von Kriegen ab. Die Analyse Wos- 
nessenskijs und Sdanovs nehmen explizit zu Vargas Thesen Stellung. Wosnessenskjj 
und Sdanov gehen von einem bevorstehenden unvermeidlichen Zusammenbruch der 
kapitalistischen Hauptländer aus, die Ungleichmäßigkeit der kapitalistischen Ent- 
wicklung habe sich verschärft. Wosnessenskij diagnostiziert, ganz im Gegensatz zu 
Varga, eine Verschärfung der politökonomischen Widersprüche in den USA 
und in Großbritannien. Die Umstellung von Kriegs- auf. Friedensproduktion 
habe in den USA ein Absinken des Produktionsstandes um mehr als ein Dirit- 
tel bewirkt. Da Planung im Kapitalismus nicht möglich sei, müsse man aufgrund 


(62) Varga, in: Sowjetwissenschaft, ebenda, S. 10 
(63) ebenda, S.8 
(64) Stalin, Ökonomische Probleme, a.a.O., S. 40 
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dieser Lage mit einer aggressiven Lösungs orm der Krise rechnen. (65) Es läßt 
sich festhalten, daß der Beginn der zw iten Etappe der allgemeinen Krise 

als der Anfang einer der Entwicklung n ch 1918 analogen Verlausform der 

BaptLauduscHtil Mit augeselch wülues. Damıı Sprich u. 4. DLAalms ATBUMEN- 
tationsgang, mit dem er die Unvermeidlichkeit von Kriegen begründet. Er 
glaubt, daß Deutschland und Japan sich ähnlich schnell wie nach dem I. Weltkrieg 
ökonomisch und militärisch wieder entwickeln werden. (66) Die Datierung der 
allgemeinen Krise des Kapitalismus auf das Ende des II. Weltkrieges erfolgte aber 
nicht nur in der Erwartung einer allgemein größeren Labilität des Systems, sondern 
in einer konkreten Erwartung einer ökonomischen Schwächung, die sich in schrump- 
fenden Außenmärkten und Stagnation auf den Binnenmärkten äußern werde. 


Die von Sdanov in Polen vorgetragenen Thesen sind unmittelbarer Auftakt zur Grün- 
dung der Kominform. “Im September 1947 wurde in Warschau das kommunisti- 

sche Informationsbüro gegründet, mit dem Ziel, den ideologischen Einfluß der 

KPdSU zu vermitteln und zur Stützung des sowjetischen Hegemonialsystems zu 

nutzen.” (67) Zum gleichen Zeitpunkt, an dem Vargas “Institut für Weltwirtschaft 

und Weltpolitik” geschlossen wird, verkündet Sdanov: “Der Teilung der in der 

Weltarena wirkenden politischen Kräften entsprechen zwei Lager .... das imperialisti- 
sche und antidemokratische Lager einerseits und das antiimperialistische und demo- 

kratische Lager andererseits. Das Hauptziel des imperialistischen Lagers stellt die 

Festigung des Imperialismus dar, die Vorbereitung eines neuen imperialistischen 

Krieges, sowie die Unterstützung reaktionärer, antidemokratischer profaschistischer 

Regimes und Bewegungen.” (68) 


Die Analyse der alliierten Deutschlandpolitik in der Geschichtsschreibung der SED 


Deutschland war einer der Brennpunkte, von dem aus die internationalen Bezie- 
hungen zwischen den kapitalistischen Staaten und den Übergangsgesellschaften 
stark beeinflußt werden mußten. 


Grundlage der alliierten Deutschlandpolitik sind die Kompromissergebnisse der 
Konferenzen in Jalta und Potsdam. Auf einige Stichpunkte zusammengefaßt, sind 
die Inhalte des Potsdamer Abkommens: Entnazifizierung; Entflechtung; Abrüstung 


(65) Wosnessenskij, Der Fünfjahrplan des Wiederaufbaus und die Entwicklung der Volks- 
wirtschaft der UdSSR... Bericht der Tagung des Obersten Sowjet, Berlin 1946, S.13, 
14, 21f 

(66) Stalin, a.a.0.,S. 40/41 

(67) Abendroth, W., Sozialgeschichte der europäischen Arbeiterbewegung, Frankfurt 1965, 
S. 166 

(68) Sdanov, A., Über die internationale Lage. Vortrag, gehalten auf der Informationsbe- 
ratung von Vertretern einiger kommunistischen Parteien in Polen, September 1947, 
Berlin 1947 
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und Entmilitarisierung; Zahlung von Reparationen; Gebietsabtrennungen und Auf- 
teilung der Besatzungsherrschaft in Zonen; Reedukation; Demokratisierung der 
Justiz und des Erziehungswesens; Behandlung Deutschlands als eine ökonomische 
Einheit. (69) 


Hauptergebnis, “dank der Entschlossenheit der Sowjetunion”, — so die “Geschich- 
te der deutschen Arbeiterbewegung” —, war es, “eine Nachkriegsordnung zu 
schaffen, die allen Ländern die Gewähr einer friedlichen Entwicklung bot”; hinzu 
kommt, daß “an der festen Haltung der Sowjetunion alle Versuche gescheitert” 
seien, “Deutschland zu zerstückeln, die deutsche Friedenswirtschaft aus Kon- 
kurrenzgründen zu vernichten” ... . “Auf Vorschlag der Sowjetunion beschloss 
die Potsdamer Konferenz ein einheitliches, demokratisches, friedliches Deutsch- 
land zu schaffen, in dem das deutsche Volk seine volle Unabhängigkeit zurücker- 
halten sollte.” (70) 

Auf dieser Programmatik war nach Badstübner/Thomas eine demokratische Umge- 
staltung in Deutschland möglich. “Das Potsdamer Abkommen präjudizierte nicht 
die Entscheidung einer volksdemokratischen oder einer bürgerlich demokratischen 
Entwicklung eines einheitlichen Nachkriegsdeutschland.” (71) Es wird als ein Er- 
‘folg der friedlichen Koexistenzpolitik der Sowjetunion gewertet, während die 
Verlierer in dieser Runde “die aggressiven Münchenpolitiker sowie die deutsche 
Monopolbourgeoisie” (72) waren. 


Der zunächst erfolgreich koordinierten Besatzungspolitik im Alliierten Kontroll- 

rat sind eine Reihe von Gesetzen zu verdanken, deren Intention auf die gründliche 

Vernichtung des Faschismus hinauslief. (73) Aber aufgrund solcher Faktoren wie 

— dem gewaltigen Prestigegewinn der Sowjetunion 

— der volksdemokratischen Entwicklung in Osteuropa 

— dem Aufschwung demokratischer Bewegungen in den USA und in den west- 
europäischen Ländern 

— und dem’Kampf der Kolonialvölker für ihre Befreiung (74) 

mußten sich die Beziehungen zwischen den Alliierten der Anti-Hitler—-Koalition 

verschlechtern, was auch seinen Ausdruck in der Arbeitsfähigkeit des Kontrollrates 

finden mußte. Danach konnten es die internationalen imperialistischen Kreise nicht 

dulden, daß sich die Entwicklung weiter zu ihren Ungunsten verschlechterte. Unter 

diesen Umständen verstärkten sich die antisowjetischen Umtriebe der herrschenden 

Kreise der imperialistischen Westmächte und zwar “sehr begünstigt durch den Tod 

Präsident Roosevelts”. (75) Diese Formulierung ist unter zwei Aspekten interessant. 


(69) GDAB, Bd. 6, a.2.0.,S. 367 

(70) ebenda, S.63 _ 

(71) Badstübner/Thomas, Die Spaltung Deutschlands, Berlin 1966, S. 70 
(72) ebenda, $. 72 

(73) ebenda, S. 74 

(74) ebenda, S. 83 

(75) ebenda, S. 86 
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Zum einen steht sie konsequent im Denkschema der “Zwei-Fraktionen—Theorie”, 
zum anderen definiert sie spezifische Ursachen des Kurswechsels insbesondere in den 
USA. Truman wird als Exponent besonders aggressiver Monopolkreise gesehen. Diese 
hätten schon immer “erbittert gegen die Roosevelt-Politik des New-Deal gekämpft.” 

(76) Nunmehr habe sich die aggressive Tendenz durchgesetzt, objektiv gestützt auf 

die Tatsache, daß “die Ausrichtung der Wirtschaft der USA auf eine Forcierung der 

Kriegsproduktion, da sie auf monopolkapitalistischer Grundlage erfolgte, zwangs- 

läufig eine Forcierung der Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus be- 

wirkte.” (77) Der heutige Begriff vom staatsmonopolistischen Kapitalismus wird 

hier rückwirkend in diese Prozesse hineininterpretiert. Damals wurde mit diesem Be- 
griff nur die “Unterordnung des Staates unter die Monopole” als “ein verzweifelter, 
letzter Versuch des Kapitalismus, seine Herrschaft aufrechtzuerhalten”, bezeichnet. 

Eine auch nur partielle Regulierung wurde nicht für möglich gehalten. (78) Den 
Rechtsruck hat nach dieser Analyse eine “aggressive Militärclique”, verbunden mit 
den “größten Rüstungsmonopoeln” und den “finanzkapitalistischen Kreisen der 

Walistreet” zu verantworten. (79) 


Damit natte sich in den USA als dem mächtigsten Land eine Konzeption. inter- 
nationaler Beziehungen durchgesetzt,die, im Gegensatz zur Rooseveltpolitik eines 
internationalen Sicherheitssystems unter Einschluß der Sowjetunion,über den Ver- 
lauf verschiedener Ereignisse immer deutlicher “antikommunistische Realpolitik” 
als containment-policy manifestierte. (80) 


Ab 1947 gehen die USA und die westlichen Alliierten offensiv vor. Auf der Mos- 
kauer Außenministerkonferenz konnte keine Einigung mehr über die Frage frie- 
densvertraglichen Regelungen mit Deutschland getroffen werden. “Dem Wesen der 
Sache nach ging es bei diesem Streit, der von westlicher Seite als eine Auseinander- 
setzung um die zweckmäßigste Verfahrensweise interpretiert wurde, um die Grund- 
frage des deutschen Problems: die demokratische Einheit Deutschlands oder die 
Abspaltung der Westzonen durch die Verwirklichung imperialistischer restaurati- 
ver Ziele.” (81) Die Beratungen verliefen ohne Ergebnis. Dafür beginnen die Kon- 
turen des Kalten Krieges sichtbar zu werden. Die USA entwickeln ihr ERP-Pro- 
gramm. Im September 1947 wird in Paris die Marshallplankonferenz abgehalten. 
Vorher, im Juni/Juli 1947, ändern die USA ihre Direktive JCS 1067 in die Direk- 
tive JCS 1770 um. Die Direktive JCS 1067 galt als Manifestation des harten Kurses 
gegenüber Deutschland (82) “zusammen mit der Stuttgarter Rede des Außenmini- 


(76) ebenda 

(77) ebenda 

(78) Wirth, Margareth, Die Entwicklung der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus 
als Beitrag zu einer politökonomischen Analyse des Nachkriegskapitalismus, Diss, beim 
Fachbereicht Politische Wissenschaften der FU Berlin, Berlin 1971,8.42 

(79)  Badstübner/Thomas, ebenda 

(80) Schwarz, Vom Reich zur Bundesrepublik, Neuwied, Berlin 1966, S. 63 

(81) Badstübner/Thomas, ebenda, S. 181 

(82) Gimbel, J., Amerikanische Besatzungspolitik in Deutschland 1945-1949, Frankfurt 1971, 
S.34 
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sters Byrnes im September 1946 und mit der im Juli 1947 erlassenen Direktive JCS 
1779 wurde die offizielle Wende in der US-Deutschlandpolitik eingeleitet”. 


Gleichzeitig wird der Wirtschaftsrat der Bizone gebildet. Diesen Spaltungsprozess 
identifiziert Kuczynski mit der Kolonisierung eines vollindustrialisierten Landes. 
“Mit dieser Politik der Kolonisierung Westdeutschlands, d.h. dem Streben aus West- 
deutschland eine Kolonie des amerikanischen Monopolkapitals zu machen, folgten 
die westlichen Mächte im großen und ganzen einer Linie, die das faschistische deut- 
sche Monopolkapital in den unmittelbar vorangehenden Jahren betrieben hat, und 
von der Walter Ulbricht so spricht: Nachdem der Hitlerfaschismus die Mehrzahl 
der europäischen Staaten überfallen und zu deutschen Kolonie gemacht hatte... 
Genau solchen kolonialisierenden Charakter trug auch die amerikanische Politik.” 
(83) 

Der Separatsstaatsbildungsprozess, dessen Verlaufsform hier nicht skizziert werden 
soll, wird in der Tat von diesem Zeitpunkt an forciert und findet seinen vorläufigen 
Abschluß in dem auf die Londoner Empfehlungen vom April 1948 folgenden Aus- 
arbeitungsprozess einer westdeutschen Verfassung und der entsprechenden Prokla- 
mierung der BRD. 


Wichtig ist hier nur die Benennung dreier Momente: 

1. Das Potsdamer Abkommen wird als solide Grundlage für den Aufbau eines demo- 
kratischen Deutschland gesehen. 

2. Das Unterlaufen, beziehungsweise das Aushöhlen der Potsdamer Beschlüsse wird 
als Folgeprozess eines Rechtsrucks in der US-Bourgeoisie gewertet. 

3. Die nun folgenden Maßnahmen der Restauration des Kapitalismus in Deutschland 
werden als Kolonisierungspraktiken beschrieben. 


(83) Kuczynski, J., Darstellung der Lage der Arbeiterklasse in Westdeutschland seit 1945, 
Rd. 7a. S. 33 
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Programmatik und Klassenanalyse der KPD 


a) Die Klassenanalyse 


Die Aufgaben der Klassenanalyse der KPD sind schon durch die strategischen Ziele 
und durch die programmatischen Grundsätze der KPD vorgegeben. Es kam für sie 
darauf an, “In richtiger Anwendung der Leninschen Revolutionstheorie und der Er- 
fahrungen der Novemberrevolution zur Vernichtung der Grundlagen des Impenalis- 
mus” beizutragen. (83a) Die Klassenanalyse hat dem Selbstverständnis der KPD ge- 
mäß die Aufgabe, “eine nüchterne, alle wesentlichen Faktoren erfassende Einschät 
zung der Lage, die Aufdeckung der vorhandenen Entwicklungsbedingungen und deı 
wirksam gewordenen Tendenzen und vor allem die klare Einschätzung der Klassen- 
kräfte und der Reserven über die die Arbeiterklasse und ihre Feinde verfügen”, zu 
bringen. (84) Die Klassenanalyse sollte der KPD eine flexible, nicht-dogmatische, 
den Realitäten vorurteilslos entsprechende Taktik ermöglichen. Dieser Anspruch 
wird in einer Reihe von Dokumenten bekräftigt. 

Die Klassenanalyse hatte zu einer konkreten, praktischen Frage Stellung zu nehmen. 
Entsprechend der spezifisch deutschen Situation nach dem II. Weltkrieg löst sich 
deshalb die Frage nach dem Übergang zu sozialistischen Produktionsverhältnissen in 
folgender Weise auf: “Entwickelt sich der neue demokratische Staat als ein neues 
Gewaltinstrument in den Händen reaktionärer Kräfte, so ist der friedliche Übergang 
nicht möglich. Entwickelt sich aber die antifaschistische demokratische Republik 
als ein Staat aller Werktätigen unter der Führung der Arbeiterklasse, so ist der fried- 
liche Weg durchaus möglich, insofern dann die Gewaltanwendung gegen den An- 
spruch der Arbeiterklasse auf die ganze Macht unmöglich ist.” (85) Bezeichnend 
ist, daß Ackermann hier die Möglichkeit eines deutschen Weges zum Sozialismus 
eher als eine Frage politischer Taktik und Strategie begreift, denn als eine der Theo- 
rie (86) ;und zwar insofern, als daß die Perspektive dieses Kampfes bereits politisch 
präjudiziert war. 


Es stand von Anfang an fest — und es existiert eine gerade Linie vom VII. Weltkon- 
greß der Komintern zur Konzeption der antifaschistisch-demokratischen Ord- 
nung —, daß sich die KPD für die Nachkriegszeit das Ziel der Schaffung einer demo- 
kratischen Republik als Zwischenetappe zwischen Kapitalismus und Sozialismus ge- 
setzt hatte. 


(83a) Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Reihe 
III, Berlin 1959, S. 11 

(84) Erklärung des Parteivorstandes der KPD zur politischen Lage, in: Dokumente der 
KPD 1945-1956, Berlin 1965, Dokument 4 

(85) Ackermann, A., Gibt es einen besonderen deutschen Weg zum Sozialismus, in: Ein- 
heit, Berlin, Febr. 46, Heft 1, S. 22 f., in: Flechtheim, Dokumente zur parteipoliti- 
schen Entwicklung in Deutschland, Bd. 3, S. 351 

(86) ebenda 
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Die Klassenanalyse sollte also nicht erst über den Prozeß der Reproduktion der ob- 
jektiven Realität den Entwicklungsprozeß und die ihm entsprechenden Bedingungen 
des kapitalistischen, besiegten Deutschland in seinen Bewegungsfaktoren analysie- 
ren, um eine eben diesem Prozeß kohärente Taktik zu konzipieren, sondern sie hat- 
te die Aufgabe, in Anknüpfung an die “Lehren der Geschichte”, eine “richtige Ein- 
schätzung der Bündnismöglichkeiten und die Entwicklung geeigneter Formen der 
Zusammenarbeit mit anderen antifaschistischen Kräften zu fördern.” (87) 


Da also auch ein undialektischer Begriff des Staates, der im Prinzip gegenüber dem 
der Vorkriegszeit nicht modifiziert ist, die theoretische Grundlage für die Politik der 
KPD ist, kommt es für die Klassenanalyse nur noch auf die Einschätzung der jewei- 
ligen Bündnismöglichkeiten an. Im übrigen hängt der Verlauf des Kampfes davon ab, 
ob und in wieweit es dem Aufruf vom 11. Juni 1945 gemäß gelingt, eine umfassen. 
de Demokratisierung einzuleiten und dabei gleichzeitig den reaktionären Kräften 
den Boden für die Restauration eines den Kapitalisten als Klasse zur Verfügung 
stehenden staatlichen Gewaltapparates zu entziehen. Die Situation für die Verwirk- 
lichung dieser Ziele wurde von der KPD als günstig eingeschätzt, denn “noch nie in 
der Geschichte hatte eine überlebte Gesellschaftsklasse so verheerend demonstriert, 
daß sie absolut unfähig ist, die Nation zu führen, wie die deutsche Großbourgeoi- 
sie.” (88) Aber gleichzeitig drängt die “Stunde zur Entscheidung und wir werden 
nicht viele Jahre haben bis wir wieder sagen müssen: noch eine glänzende Situation 
ist verpaßt, vielleicht sogar die günstigste. Das ist der tiefere Grund, weshalb die 
Vereinigung der KPD und SPD auf keinen Fall auf die lange Bank geschoben wer- 
den kann.” (89) Die in der politischen Diskussion damals sehr relevanten Thesen 
von Ackermann sind ein wichtiges Indiz dafür, daß die KPD ihre politischen Dispo- 
sitionen aus einer Verknüpfung ihrer Brüsseler "und Berner Beschlüsse mit den politi- 
schen Einschätzungen der nationalen und internationalen Kräfteverhältnisse heraus 
formulierte und in der Bündnisfrage den entscheidenden Kern ihrer Politik sah. 


Die KPD ging davon aus, daß der deutsche Kapitalismus zutiefst diskreditiert war. 
Nicht nur der Arbeiterklasse, sondern auch den Bauern, der nicht-monopolistischen 
Bourgeoisie, den Handwerkern und der Intelligenz mußte nun, durch die Macht des 
Faktischen, deutlich sein, wie tief die Kluft zwischen ihnen und dem Imperialismus 
ist. Deswegen ist es “nur durch einen grundlegenden Umschwung im Leben und 
Denken unseres ganzen Volkes, nur durch die Schaffung einer antifaschistisch -de- 
mokratischen Ordnung möglich, die Nation zu retten.” (90) 


Gab die evidente Niederlage und die damit verbundenen politischen und wirtschaft- 
lichen Konsequenzen auch für nichtproletarische Teile des Volkes den Rahmen für 


(87) GDAB, Bd. 6, 2.2.0.,8. 35 

(88) ebenda, S.16 

(89) Ackermann, 2.2.0.,5. 35 

(90) Kommunique über die Bildung der antifaschistischen demokratischen Parteien am 
14, Juli 1945, in: Dokumente und Materialien... ., a.a.O., S. 60 
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eine mögliche Volksfront aller Schichten und Klassen ab, so war es darüberhinaus 
historische Pflicht, in Deutschland die bürgerlich demokratische Revolution zu voll- 
enden. Offensichtlich in Analogie zu den verschiedenen Etappen der russischen Re- 
volution formulierte Ulbricht diese Aufgabe so: “In den Gegenwartsforderungen 
wird ausführlich über die demokratischen Volksrechte gesprochen, über die Frei- 
heit der Meinungsäußerung, über Gesinnungs- und Religionsfreiheit .... und über 
den ideologischen Kampf gegen die faschistische Denkweise ... . Die Gegenwarts- 
forderungen der SED haben grundsätzliche Bedeutung. In dem Maße, wie es dem 
schaffenden Volk unter der Führung der SED gelingt, diese Gegenwartsforderun- 
gen zu verwirklichen, wird es gelingen, die kapitalistischen Wirtschaftsgesetze mehr 
und mehr unter die Kontrolle demokratischer Selbstverwaltung zu stellen.” (91) 


In dieser so skizzierten Perspektive der antifaschistisch- demokratischen Umwäl- 
zung hatte die Klassenanalyse nur eine untergeordnete Funktion. Sie hatte nur 
Detailinformation zu liefern, 


Im Rückblick schätzt die “Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung” die 
Klassenstruktur in Deutschland so ein: 


1. 1/5 der Bevölkerung wurde durch die Bauernschaft gestellt. Davon zählte die 
überwiegende Mehrheit zur werktätigen Bauernschaft. Da die faschistische Blut- 
und Bodenpolitik diese Schichten ausgeplündert hatte, bestand die reale Mög- 
lichkeit eines Bündnisses zwischen Arbeitern und Bauern. (92) 

2. Etwas mehr als 1/5 der Bevölkerung wurde durch die Handwerker, Gewerbe- 
treibenden, kleinen Unternehmer und die Intellektuellen repräsentiert. “Da 
diese Schichten dazu neigten, sich auf die gesellschaftlich stärkste Kraft zu 
orientieren, bestanden unter der Bedingung des neuen Kräfteverhältnisses 
günstige Voraussetzungen, sie in die antiimperialistische Front miteinzube - 
ziehen.” (93) 

3. Stark modifiziert wurde die Klassenstruktur durch den Strom der Umsiedler 
und durch die Verschiebung der Geschlechtsstruktur und Altersstruktur zugun- 
sten des Frauenanteils und zuungunsten der jüngeren männlichen Jahrgänge. (94) 


4. Im Rückblick führt Heininger aus, daß der Krieg, die faschistische Herrschaft 
usw. den Proletarisierungsprozeß beschleunigt hat. (94a) Dadurch wurde die 
überwiegende Mehrheit des Volkes durch die Arbeiterklasse gestellt. 

5. Insgesamt sollten diese o.a. Klassen und Schichten ein gemeinsames Bündnis 
gegen ein quantitativ verschwindendes Häuflein von Monopolisten und Jun- 
kern bilden, deren Macht allerdings noch nicht beseitigt war. 


(91) Ulbricht, Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Berlin 1952, 8.592 £. 

(92) GDAB, Bd. 6, a.2.0.,$. 34/35 

(93) ebenda, S. 36 

(94) ebenda, S. 38 _ 

(94a) Heininger, H., Der Nachkriegszyklus der westdeutschen Wirtschaft, 1945-50, Berlin 1959 
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Die Schwierigkeiten und Widersprüche, die sich bei der Herstellung eines gemein- 
samen Bündnisses stellten, wurden nicht unwesentlich als durch die materiellen und 
moralischen Folgen des Krieges begründet gesehen. “In vieler Hinsicht noch schlim- 
mer als um die Lebensverhältnisse und den Gesundheitszustand, stand es um den 
politisch-moralischen Zustand breiter Kreise der deutschen Bevölkerung. Der Tief- 
stand des politischen Bewußtseins in breiten Kreisen des Bürgertums, bzw. des 
Kleinbürgertums war umso gefährlicher, weil auch eine weitgehende Verschüttung 
des Klassenbewußtseins in der deutschen Arbeiterklasse bestand.” (95) Die KPD 
motivierte ihre Bündniskonzeption schließlich auch durch diese von ihr angenom- 
mene Verfassung des Klassenbewußtseins, bzw. durch den Zustand des moralisch- 
politischen Bewußtseins breiter Teile des Volkes. 


b) Die Programmatik 


Wie bei der Beschreibung der Klassenanalyse handelt es sich auch bei der mit ihr zu- 
sammenhängenden Programmatik in dieser Arbeit nur um eine Skizze, mit der der 
Zweck der Entwicklung von zentralen Thesen der Politik der KPD/SED verfolgt 
werden soll. 


Da aufgrund des “mangelnden Klassenbewußtseins der sofortige Aufbau des Sozia- 
lismus irreal war” (96), war es Aufgabe, zur Vernichtung der Machtpositionen des 
Imperialismus und Militarismus unter Berücksichtigung der notwendigen Zwischen- 
etappe beizutragen. Diese Aufgabe stellte sich, dem Verständnis der KPD entspre- 
chend, direkt durch das Potsdamer Abkommen. Über eine Volksfront aller demo- 
kratischen Kräfte, deren Konsistenz es von vornherein unmöglich machen sollte, daß 
die herrschende Klasse analog der Situation von 1918 mittels Spaltungstechniken 
die demokratische Opposition gegeneinander auszuspielen, sollten die im Potsdamer 
Abkommen enthaltenen positiven Perspektiven anvisiert und verwirklicht werden. 
“Je stärker sich die Energien”, in diese Richtung entfalten, “umso rascher und dau- 
erhafter wird der Erfolg errungen sein. Bürgschaft dafür ist der feste Zusammenhalt 
aller antifaschistisch-demokratischen Kräfte”. (97) Der Zusammenhalt mußte also 
mit den “sozialdemokratischen Klassenbrüdern” (98) sowie auch mit den christli- 
chen Proletariern zustande kommen, um auf der Ebene des gewerkschaftlichen 
Kampfes diesen Zusammenhalt zu festigen; gleichzeitig sollte in den Aufbauprozeß 
aller demokratischen Parteien der Gedanke der antifaschistisch-demokratischen 
Volksfront miteinfließen. Nur durch den Kampf um die so herzustellende Volks- 
front, deren Grundlage die Aktionseinheit und die Einheitsfront war, war es mög- 
lich, die in den Potsdamer Beschlüssen enthaltenen Chancen zu nutzen. Die KPD 


(95) Badstübner/Thomas, a.a.0.,S. 40 

(96) Ulbricht, Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Berlin 1960, 5.187 

(97) Erklärung des Blocks der antifaschistisch-demokratischen Parteien vom 12, Aug, 
1945 zu den Beschlüssen der Potsdamer Konferenz, in: Dokumente und Materiali- 
en, a.a.0., S. 90 

(98) Mannschatz/Seider, Zum Kampf der KPD im Ruhrgebiet 1945-1947, Berlin 1961, 
S. 28 
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war sich darüber im klaren, daß das Potsdamer Abkommen als Kompromißprodukt 
nur dann die Grundlage einer positiven Wendung in Deutschland war, wenn es von 
seinem Inhalt her gegen die “Monopole und Junker” gerichtet wurde; und dies 
konnte nur geschehen durch den Kampf der “antifaschistischen Massen des Volkes”. 


In der ersten Nachkriegsphase hatte die KPD in der Tat Erfolge zu verzeichnen. Dies 
nicht nur in der damaligen SBZ, wo sie durch die Sowjetunion, “die Freunde und 
Helfer des deutschen Volkes” materiell unterstützt wurde, sondern auch in den west- 
lichen Besatzungszonen, insbesondere im Ruhrgebiet. In zahlreichen Aufrufen ver- 
kündete die KPD immer wieder die mit der Programmatik eines antifaschistischen, 
demokratischen Deutschlands verbundenen Parolen, deren Inhalt sich im großen 
und ganzen mit dem Aufruf vom 11. Juni 1945 deckt. In Anwendung der “Lehren 
von Weimar” forderte sıe, das es “unsere Aufgabe als Antifaschisten ist, neue 
Wege zu beschreiten, damit wir wieder ein würdiges Leben beginnen, das kostbare 

Gut der inneren Freiheit sichern und eine Wiederholung der verbrecherischen Raub- 

politik verhindern.” Daher: “Schluß mit der Spaltung des schaffenden Volkes.’(99) 
Solche Forderungen wurden in allen größeren westdeutschen Städten laut. 

Der Hauptansatzpunkt dieser Politik lag natürlich in den Betrieben. Dort ging es da- 
rum, die gemeinsamen antifaschistischen Traditionen von Kommunisten und Sozial- 
demokraten durch den Kampf um den Wiederaufbau der Betriebe in die Richtung zu 
lenken, daß daraus Vereinigungsbestrebungen zwischen KPD und SPD resultierten. 
Der. gemeinsame Kampf hatte nicht nur den Wiederaufbau der Betriebe und die soli- 
darische Versorgung der Bevölkerung zum Gegenstand. Es war den Arbeitern wohl 
bewußt, daß ihnen ohne den Aufbau von Einheitsgewerkschaften ein entscheidendes 
politisches Mittel zur Durchsetzung ihrer elementaren Sozial- und Mitbestimmungs- 
forderungen fehlte. In vielen Betrieben bildete sich noch vor der “Legalisierung 
durch die Besatzungsmächte illegale Ernährungsausschüsse oder formlos per Akkla- 
mation gewählte Betriebsausschüsse . . . Dort wo die Unternehmensleitungen die 

Werke verlassen hatten, übernahmen die "Ausschüsse die Sicherung von Anlagen und 
Maschinen. So wurden die Betriebsräte und Ausschüsse in dieser Zeit zur bestim- 

menden Kraft beim Wiederaufbau.’’(100) Hier sind die ersten Ansätze gewerkschaft- 
licher Arbeit zu verzeichnen, die sehr schnell zu Einheitsforderungen tendierten, 

Als vielleicht wichtigstes Beispiel kann im Zusammenhang dieser Tendenz die So- 

zialistische Freie Gewerkschaft-Einheitsorganisation” benannt werden, die “so- 
wohl, was die Aktionseinheit von Sozialdemokraten und Kommunisten, als auch 
die über das reine “Nur-Gewerkschaftertum” hinausgehenden Zielsetzungen anbe- 

langt, die Fortsetzung der im Widerstand geübten Praxis darstellt.’(101) Den aus den 

Betrieben resultierenden spontanen Einheitsbestrebungen stand die KPD aber mit 

einer gewissen Skepsis gegenüber, “Die Aktionseinheit trug in dieser Etappe häufig 

spontanen Charakter . .. Es konnte nicht ausbleiben, daß bei der Anbahnung der 

Aktionseinheit auch Fehler in Bezug auf die Orientierung, das Tempo und die For- 


(99) Dokumente und Materialien .. ., a.2.0.,5.159 

(100) Blunck, Christina, Die programmatischen Vorstellungen der westdeutschen Gewerk- 
schaften, Berlin 1971, Dipl. Arbeit OSI,S.13 

(101) ebenda, S.15 
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men der Entwicklung gemacht wurden... In Hagen und Leverkusen setzten SPD- 
Genossen ihre rechten Führer ab und traten vollständig der KPD bei, ohne damit die 
Einheitsbewegung an anderen Orten voranzutreiben und zu unterstützen ... . Diese 
Übereilungen spiegelten den mangelnden ideologischen und organisatorischen Reife- 
grad einzelner Organisationen wieder und beruhten darauf, daß die Orientierung, die 
die Führung der KPD in den Beschlüssen der Brüsseler und Berner Konferenz gegeben 
hatte, ungenügend oder überhaupt nicht bekannt war.”(102) 

Damit ist wohl gemeint, daß auch durch allzu schnelle Zusammenschlüsse an der Ba- 
sis die Bildung von Aktionseinheiten von oben, zusammen mit SPD-Führern gestört 
werden könnte, weil diese, durch die Hegemonie der Kommunisten verschreckt, nun- 
mehr die Selbständigkeit der eigenen Partei durch die Kommunisten bedroht sahen 
Es ist aber auch zu vermuten, daß aus der konkreten Situation in den Betrieben her- 
aus die Gefahr einer Radikalisierung der Arbeiter bestand, so daß sie die Forderungen 
aufstellen könnten, die sich mit dem Programm vom 11.Tuni 1945 nicht mehr dek- 
ken konnten. Diese Vermutung erhärtet sich dadurch, daß viele kommunistische Ar- 
beiter auf einem ideologischen Niveau standen, das die Volksfrontlinie nicht kannte. 
Dies aufgrund der Tatsache, daß sie seit 1933 keinen Kontakt mehr zur Partei hatten. 
Auf verschiedenen Funktionärskonferenzen forderte die KPD daher eine systemati- 
sche Schulung; möglicherweise um die Intention der “demokratischen” Zielsetzun- 
gen nicht zu gefährden. Als Erfolg ihrer Schulungsarbeit wertete die KPD das Be- 
triebsrätewahlergebnis im Januar 1946. Mit der Losung: “Die besten Gewerkschaf- 
ter in die Betriebsräte” verband sie bei den Wahlen die Forderung nach umfassender 
Mitbestimmung und nach Beseitigung der Kriegsverbrecher und Naziaktivisten. Durch 
diese Zielsetzungen konnten die Kommunisten die meisten Stimmen auf sich ver- 
einigen. (103) 


Mit dieser Schilderung sind die verschiedenen Ebenen der programmatıschen Ziel- 
setzungen der KPD umırissen. Die erste Ebene umfaßt die Schaffung eines antifa- 
schistisch-demokratischen Parteienblocks. Die zweite die Vereinigung von KPD und 
SPD. Die dritte Ebene zielt auf die Schaffung von Einheitsgewerkschaften ab. Über 
verschiedene Organe suchte die KPD Sammlungsbewegungen zu initüeren. Erwähnt 
werden sollen hier nur die Wiederaufbau- und Antifa-Ausschüsse und die sogenann- 
ten Volkskommitees. (104) 


Im Verlauf der Entwicklung in Deutschland und den damit sichtbar werdenden 
Spaltungstendenzen rückt jedoch ein neues programmatisches Moment in den Vor- 
dergrund. Es betrifft die Frage der Einheit Deutschlands und damit zugleich die Po- 
litik der Westalliierten und dersich an ihre Röcke klammernden westdeutschen Bour- 
geoisie. In dem Maße wie sich durch die Politik der Westalliierten wie auch durch 
die der von ihnen unterstützten Parteien in der Sicht der KPD/SED eine sogenannte 


(102) Mannschatz/Seider, a.a.0.,$S. 31 
(103) Schmidt/Fichter, Der erzwungene Kapitalismus, Berlin 1971,38. 54 £, 
(104) cbenda 
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“ Anti-Potsdam-Fronde” herstellte (105), entwickelte die KPD einen Zusarmmen- 
hang von Spaltungund innerer Reaktion. Da diejenigen, für die die Spaltung Deutsch- 
lands eine beschlossene Sache sei, identisch wären mit denen, die die positiven As- 
pekte des Potsdamer Abkommens zunichte gemacht hätten und damit direkt oder 
indirekt dazu beitrügen, daß sich die westdeutsche Bourgeoisie von der Niederlage 
des II. Weltkriegs erholen könne, müßten alle Kräfte gesammelt werden, die auf dem 
Wege eines Bündnisses willens sind, diese Spaltung zu verhindern. Die SED/KPD 
richtete “sozialistische Arbeitsgemeinschaften” ein. Damit wurde ein “Weg beschrit- 
ten - um unter den gegebenen Bedingungen westlicher Besatzungspraktiken und der 
einheitsfeindlichen antikommunistischen Schumacherpolitik - durch Verbindung zwi: 
schen SED und KPD und Einbeziehung aller einheitswilligen Kräfte, Sozialdemokra- 
ten und klassenbewußten parteilosen Arbeitern eine in ganz Deutschland wirkende 
Partei zu schaffen.”(106) Auf dem II. Parteitag der SED 1947 wurden Forderungen 


wurde ein Volksentscheid gefordert. In Westdeutschland griff die KPD diese Forde- 
rungen auf und berief einen Kongress “aller Demokraten” ein, der allerdings von der 
britischen Militärregierung verboten wurde. Trotzdem wurden immer wieder Paro- 
len der Einheitsfront aller Patrioten zur Verhinderung der Spaltung Deutschlands 
laut. Typisch ist die Verlautbarung des Parteivosstandes der SED: “Die innere und 
äußere Lage Deutschlands vor der Londoner Konferenz der Außenminister erfordert 
die äußerste Kraftanstrengung der breitesten Volksmassen im Kampf für Frieden. De- 
mokratie und für die Einheit Deutschlands. Es muß eine starke gemeinsame Front 


(105) Badstübner/Thomas, 2.2.0.,8.91 
(106) ebenda, S. 172 
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aller an der Stärkung des Friedens interessierten Volkskräfte geschaffen werden, die 
den Anschluß an die Kräfte der Demokratie in allen Ländern der Welt sucht.”(107) 
Es wurden regionale Volkskongresse gebildet, deren Programmatik die Frage der 
Einheit Deutschlands, den Abschluß eines Friedensvertrages, sowie die Forderung 
nach der Durchführung demokratischer Reformen umfaßte. Die Volkskongresse 
wurden in den westlichen Besatzungszonen verboten. Auf den in der SBZ gegründe- 
ten sogenannten Volksrat, an dem auch Vertreter der KPD sowie einige “Demokra- 
ten” vertreten waren, soll hier nicht eingegangen werden, da sich seine politischen 
Zielsetzungen mit dem a.o. deckten. Auch für ihn galt die Losung “Antifaschistische 
Demokratie in einer einheitlich demokratischen Republik.” (108) 


(107) Dokumente der SED, Bd. 1,0.0.,0.J.,8. 255 
(108) ebenda, S. 269 


Wegen seines Umfangs kann der Aufsatz von Christof Möcklinghoff erst in PROKLA 
Nr. 5 fortgesetzt und beendet werden. PROKLA 5 erscheint im November 72. 


Der zweite Teil des Beitrages wird die folgenden Themen behandeln: 


Zur Kritik der antifaschistisch-demokratischen Bündnispolitik 
der KPD/SED im Zeitraum 1945/49 


Theoretische Neuorientierung und Bündnispolitik der DKP 

Die Bedeutung des XX. Parteitages der KPdSU 

Die neuere Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus 

Die Klassenanalyse der DKP/SEW als Begründung der Bündnispolitik 
Die bündnispolitische Programmatik der DKP 

Zur Kritik der theoretischen Grundlagen der Politik der DKP 
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